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Einleitung

Mit der Einfithrung der Bildungsstandards (BIST) und deren regelmifiger Uberpriifung wird ein bemerkens-
werter Reformprozess in Gang gesetzt, der den Fokus auf die Kompetenzen der Schiiler/innen richtet. Bildungs-
standards stellen ein wichtiges Instrument der Qualititssicherung im Bildungsbereich dar (BGBI. II Nr. 1/2009).
Sie legen jene Kompetenzen fest, die Schiilerinnen und Schiiler bis zum Ende der 4. Schulstufe in Deutsch/
Lesen/Schreiben und Mathematik sowie bis zum Ende der 8. Schulstufe in Deutsch, Mathematik und Englisch
erworben haben sollen. Dabei handelt es sich um Fihigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen, die fiir die weitere
schulische und berufliche Bildung von zentraler Bedeutung sind. Bildungsstandards wurden als konkret formu-
lierte Lernergebnisse aus den Lehrplidnen abgeleitet. Daher treten Bildungsstandards und Lehrplan nicht in eine
konkurrierende oder widerspriichliche Position, sondern erginzen einander positiv.

Die Einfithrung der Bildungsstandards soll eine nachhaltige Ergebnisorientierung in der Planung und Durchfiih-
rung von Unterricht bewirken. Durch die Formulierung der angestrebten Lernergebnisse in den Bildungsstan-
dards werden Lehrpline konkretisiert und bieten so den Lehrkriften Orientierung. Als angestrebtes Soll ermdg-
lichen die Bildungsstandards den Lehrkriften einen Abgleich mit dem Ist-Stand der Kompetenzen ihrer Schiiler/
innen.

Bildungsstandards bieten eine Grundlage fiir die individuelle Férderung von Schiilerinnen und Schiilern. Die
Planung und Gestaltung der Unterrichtsarbeit muss den systematischen Aufbau der in den Bildungsstandards
benannten Kompetenzen iiber alle Schulstufen hinweg im Auge behalten. Dies kann auch mithilfe des Selbsteva-
luierungstools der informellen Kompetenzmessung (IKM) erfolgen. Deshalb wirken Bildungsstandards nicht erst
an den Schnittstellen (4. bzw. 8. Schulstufe), sondern auf allen Schulstufen.

Durch die regelmiige Uberpriifung der Bildungsstandards wird festgestellt, ob und in welchem Ausmaf Schii-
ler/innen die gewiinschten Kompetenzen erreichen und wie sich der Ist-Stand der Kompetenzen der Schiiler/
innen mit dem angestrebten Soll (Bildungsstandards) deckt. Diese zentral vorgegebenen Leistungsmessungen
verfolgen das Ziel, die Ergebnisse fiir Schul- und Unterrichtsentwicklung nutzbar zu machen. Die Riickmeldung
der Ergebnisse dient als Impuls fiir Qualititsentwicklungsprozesse am jeweiligen Schulstandort sowie landes-
und bundesweit. Die externe Uberpriifung zeigt also, inwieweit Schulen ihre Kernaufgabe der Vermittlung von
allgemein als notwendig angeschenen Kompetenzen erfiillen.

Mit der Uberpriifung in Mathematik auf der 8. Schulstufe wurden erstmals flichendeckend Leistungsmessungen
vorgenommen. Der vorliegende Landesergebnisbericht beinhaltet die aufbereiteten Ergebnisse aller Schiilerinnen
und Schiiler des Bundeslands, die am 23. Mai 2012 sowie ggf. am Ersatztermin (in der Regel am 31. Mai 2012)
an dieser Uberpriifung teilnahmen. Im Informationsteil (Kapitel 1) erhalten Sie detaillierte Informationen zur
Durchfithrung der Standardiiberpriifung. Der Szatistikzeil (Kapitel 2 und 3) widmet sich den grafisch und text-
lich aufbereiteten Ergebnissen der Uberpriifung, die in verschiedenen Unterkapiteln je nach Fragestellung unter-
schiedlich aufbereitet wurden. Am Ende des Berichts (Kapitel 4) werden die Ergebnisse im Kommentarteil zusam-
mengefasst.
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1. Die Uberprifung der Bildungsstandards

Die Funktion der Bildungsstandards als ein Instrument der Qualititssicherung bedingt eine objektive Kompe-
tenzmessung sowie eine angemessene und informative Riickmeldung der Ergebnisse. Damit kann systematische
Qualititsentwicklung in den Schulen angestoflen und unterstiitzt werden. Nachstehend finden Sie zuerst allge-
meine Informationen zu den regelmifig stattfindenden Standardiiberpriifungen. Danach werden der Ablauf der
Standardiiberpriifung in Mathematik auf der 8. Schulstufe, welche im Mai 2012 durchgefiihrt wurde, und der
damit zusammenhingende Riickmeldeprozess detailliert beschrieben.

1.1 Informationen zu den Standardiiberpriifungen allgemein
1.1.1  Der Uberpriifungszyklus

Bei der Standardiiberpriifung werden die Kompetenzen dominenorientiert erfasst, d. h. jedes Jahr werden die
Kompetenzen aus einem Fach iiberpriift. Die diesjihrige Uberpriifung in Mathematik eroffnet den ersten Uber-
priifungszyklus auf der 8. Schulstufe. Im Friihjahr 2013 folgt die Uberpriifung der Kompetenzen in Englisch und
im Frithjahr 2014 jene in Deutsch. Auf der 4. Schulstufe startet im Friihjahr 2013 der erste Uberpriifungszyklus
mit dem Fach Mathematik. Im Friihjahr 2014 erfolgt die Uberpriifung in Deutsch/Lesen/Schreiben (vgl. Abbil-
dung 1).

2012 2013 2014 2015 2016
8. Schulstufe

(HS/NMS, AHS-Ust Uberprifung  Uberpriifung  Uberprifung  Uberprifung  Uberpriifung

VS-0St) Mathematik Englisch Deutsch Mathematik Englisch
1. Zyklus 8. Schulstufe 2. Zyklus 8. Schulstufe
2013 2014 2016
Uberprifung  Uberpriifung Uberprifung
4. Schulstufe (VS) Mathematik Deutsch Mathematik
1. Zyklus 4. Schulstufe 2. Zyklus

4. Schulstufe

Abbildung 1: Uberpmﬂngszy/elm Bildungsstandards

Das dominenorientierte Uberpriifungsdesign hat zur Folge, dass ab dem Schuljahr 2011/12 rund 85 000 Schii-
ler/innen auf der 8. Schulstufe an ca. 1 400 Schulen der Sekundarstufe I und ab dem Schuljahr 2012/13 rund
80 000 Schiiler/innen auf der 4. Schulstufe an ca. 3 220 Volksschulen an einer Uberpriifung teilnehmen. Insge-
samt werden also in den Jahren 2013 und 2014 jeweils mehr als 4 600 Schulen mit mehr als 8 000 Klassen und
rund 165 000 Schiilerinnen und Schiilern getestet. Sie alle erhalten eine Riickmeldung tiber die erreichten Er-
gebnisse.

1.1.2 Kompetenzmodelle
Die Uberpriifungen finden gemif8 der Verordnung zu den Bildungsstandards statt und testen die Grundkompe-

tenzen der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik und Deutsch/Lesen/Schreiben auf der 4. Schulstufe sowie
in Deutsch, Mathematik und Englisch (sofern erste lebende Fremdsprache) auf der 8. Schulstufe. Wihrend
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Lehrpline neben einem breiten fachlichen Verstindnis auch Selbst- und Sozialkompetenz ansprechen, fokussie-
ren die aus den Lehrplidnen abgeleiteten Bildungsstandards darauf, iiber welche fachlichen Fihigkeiten und Fer-
tigkeiten Schiilerinnen und Schiiler lingerfristig verfligen sollen. Den einzelnen Fichern/Dominen liegen dabei
Kompetenzmodelle zugrunde, die das jeweilige Fach in verschiedene Kompetenzbereiche strukturieren (vgl. dazu
die Anlage zur Verordnung der Bildungsstandards, BGBL II Nr. 1/2009). Den einzelnen Fichern/Dominen
liegen dabei Kompetenzmodelle zugrunde, die das jeweilige Fach in verschiedene Kompetenzbereiche strukturie-
ren (vgl. dazu Abbildung 2 bzw. die Anlage zur Verordnung der Bildungsstandards, BGBL. II Nr. 1/2009).

4. Schulstufe 8. Schulstufe
Deutsch Deutsch/Lesen/Schreiben:
Horen, Sprechen und Zuhdren und Sprechen
Miteinander-Reden Lesen
Lesen — Umgang mit Texten und Schreiben
Medien Sprachbewusstsein
Verfassen von Texten
Rechtschreiben
Einsicht in Sprache durch
Sprachbetrachtung
Mathematik Inhaltliche mathematische Inhaltsbereiche:
Kompetenzen:
Arbeiten mit Zahlen Zahlen und MaBe
Arbeiten mit Operationen Variable, funktionale Abhangigkeiten
Arbeiten mit GréBen Geometrische Figuren und Korper
Arbeiten mit Ebene und Raum Statistische Darstellungen und
KenngréBen
Allgemeine mathematische Handlungsbereiche:
Kompetenzen:
Modellieren Darstellen, Modellbilden
Operieren Rechnen, Operieren
Kommunizieren Interpretieren
Problemldsen Argumentieren, Begrinden
Komplexitatsbereiche:
Einsetzen von Grundkenntnissen und
-fertigkeiten
Herstellen von Verbindungen
Einsetzen von Reflexionswissen,
Reflektieren
Englisch Héren
(sofern erste lebende Lesen
Fremdsprache) An-Gesprachen-Teilnehmen
Zusammenhangend-Sprechen
Schreiben

Abbildung 2: Kompetenzbereiche der Ube;;bm'ﬁmgen

Nihere Informationen zu den Kompetenzmodellen der verschiedenen Ficher und den zu tiberpriifenden Kom-
petenzbereichen finden Sie unter www.bifie.at/node/49 oder in den jeweiligen Praxishandbiichern zu den Bil-
dungsstandards. Ahnlich wie bei PISA (vgl. Schwantner & Schreiner, 2010) liegt das Hauptaugenmerk der
Testinhalte auf der Beherrschung von Prozessen, dem Verstindnis von Konzepten sowie auf der Fihigkeit, inner-
halb eines Kompetenzbereichs aufgrund von nachhaltig vernetztem Wissen mit unterschiedlichen alltagsbezoge-
nen Situationen und Problemen umgehen zu kénnen.
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1.1.3 Qualitatszyklus

Das BIFIE bietet mit der Ergebnisriickmeldung aus den einzelnen Uberpriifungen eine umfangreiche Daten-
grundlage, die wichtige Impulse fiir mégliche Verinderungsmafinahmen liefern kann. Der Schwerpunkt liegt —
im Gegensatz zu PISA oder anderen internationalen Studien — darauf, Schulen konkrete Riickmeldung tiber die
von ihren Schiilerinnen und Schiilern erzielten Ergebnisse zu geben. In Kombination mit schulinternem Wissen,
welches fiir gezielte Qualititsentwicklungsprozesse in den Schulen Voraussetzung ist, konnen geeignete Mafnah-
men abgeleitet und entschieden sowie konkrete Verinderungsarbeiten in Gang gesetzt werden. Die getroffenen
MafSnahmen miissen gemif$ der Verordnung dokumentiert und periodisch evaluiert werden. Helmke (2004)
beschreibt das in seinem Modell als einen mehrphasigen Prozess, dem natiirlich das Verstehen der Ergebnisriick-
meldung zugrunde liegt (Rezeption). Darauf folgt eine Reflexionsphase, in der idealerweise unter Einbeziechung
von standortbezogenem Wissen und ggf. Daten und Erkenntnissen aus anderen Untersuchungen Handlungs-
felder identifiziert und Mafinahmen abgeleitet werden. Mit ,,Aktion® ist die Umsetzung dieser Mafinahmen
gemeint (vgl. Abbildung 3). Alle drei Phasen sind beeinflusst von den Rahmenbedingungen — individuellen
Merkmalen des jeweiligen Akteurs, der Schule und schulexternen Bedingungen. Fiir diesen wichtigen Prozess
konnen Schulleiterinnen und Schulleiter auf verschiedene Unterstiitzungsangebote zugreifen. Bei der sachlichen
Analyse und objektiven Interpretation der Ergebnisse konnen Riickmeldemoderatorinnen und -moderatoren
hinzugezogen werden. Fiir ein erweitertes Beratungs- und Begleitungsangebot in den Bereichen Schulentwick-
lung und Fachdidaktik gibt es tiber die Initiative EBIS (Entwicklungsberatung in Schulen) die Méglichkeit,
Unterstiitzung von ausgebildeten Schul- und Unterrichtsentwicklungsberaterinnen und -beratern zu bekommen.
Weitere Informationen zu Unterstiitzungsmdoglichkeiten finden Sie in der BMUKK-Broschiire zu den Bildungs-
standards (BMUKK, 2012a).! Eine erneute externe Uberpriifung in der Domine Mathematik nach drei Jahren
kann einen Beitrag zur Evaluation der Mafinahmen leisten und iiber den Erfolg der Mafinahmen und deren
Zielerreichung Aufschluss geben. Danach beginnt der Qualititskreislauf von Neuem.

Individuelle Bedingungen

! ! !

Ruck- —> Rezeption —> Reflexion —> Aktion
meldungen

aus
BIST-Uber-
prifungen T T T

Schulische Bedingungen

) 1 |

Externe Bedingungen

Abbildung 3: Schematische Darstellung des Rahmenmodells der Unterrichtsentwicklung nach Helmke (2004)

Beim Streben nach hoherer Qualitit an Osterreichs Schulen ist es wichtig, eine Riickmeldung auf den verschie-
densten Ebenen anzubieten. Die einzelne Schule und damit das Handeln der einzelnen Schulleiter/innen und
Lehrer/innen steht dabei im Zentrum des Geschehens, denn Mafinahmen zur Verbesserung der Schul- und Un-
terrichtsqualitdt und die damit einhergehenden Verbesserungen der Schiilerleistungen (Kompetenzen) werden
am jeweiligen Schulstandort realisiert und miissen auch von dort gesteuert und getragen werden.

1 Online verfiigbar unter: www.bmukk.gv.at/medienpool/22324/bildungsstandards_rl.pdf [4. 12 .2012]
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Eine Riickmeldung tiber die Ergebnisse erfolgt aber auch auf den Ebenen der Systemsteuerung (regional und
osterreichweit). Die Phasen der Ergebnisverwertung nach Helmke — Rezeption, Reflexion, Aktion — lassen sich
auch auf diese Ebenen tibertragen.

1.1.4 Item- und Testkonstruktion

Die Verantwortung fiir die Item- und Testentwicklung und die wissenschaftliche Qualitit der Uberpriifung trigt
das Bundesinsticut BIFIE am Standort Salzburg. Die fachlichen Entwicklungsarbeiten in Deutsch, Mathematik
und Englisch erfolgen in Kooperation mit Arbeitsgruppen an Pidagogischen Hochschulen und Universititen.
Diese bestehen aus Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern, die ihre Expertise einbringen, sowie Lehrerinnen
und Lehrern mit langjihriger praktischer Erfahrung.

Die Vorarbeiten zur Standardiiberpriifung durchliefen drei Phasen:

Seit 2004 entwickelten Lehrer/innen mit Unterstiitzung von Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern
Aufgaben zur kompetenzorientierten Leistungsmessung in Deutsch, Mathematik und Englisch. An mehr als
300 Schulen wurden Aufgabensammlungen auf der 4. und 8. Schulstufe praktisch erprobt und die von den
Schiilerinnen und Schiilern erzielten Ergebnisse analysiert. Diese Erfahrungen flossen in die Verordnung der
Bildungsstandards 2009 ein.

Im Schuljahr 2008/09 hat das Bundesinstitut BIFIE in einer reprisentativen Stichprobe der 8. Schulstufe
(HS, AHS) mit einer Bestandsaufnahme begonnen, der Baseline-Testung in Mathematik, Deutsch und Eng-
lisch. Fiir Deutsch/Lesen/Schreiben und Mathematik auf der 4. Schulstufe fand diese Testung im darauffol-
genden Schuljahr statt. Damit war ein verlissliches Bild vom bisher erzielten Leistungsstand moglich und eine
Ausgangsmessung fiir spitere Vergleiche erstellt.

Fiir jede Domine und Schulstufe iibernimmt eine Entwicklungsgruppe, bestehend aus Lehrerinnen und
Lehrern, die vertraglich mit dem BIFIE zusammenarbeiten, die Entwicklung der Items (Testaufgaben). Ko-
operationspartner/innen von Pidagogischen Hochschulen und Universititen begleiten und unterstiitzen mit
ihrer fachlichen Expertise diesen Arbeitsprozess. Die entwickelten Items und Tests durchlaufen mehrere Be-
gutachtungen und Bewertungen durch Fachexpertinnen und -experten sowie Praktiker/innen. Ein bis zwei
Jahre vor der jeweiligen Standardiiberpriifung werden die Items und Tests an mehreren Tausend Schiilerinnen
und Schiilern nochmals pilotiert, um die am besten geeigneten Testinstrumente fiir die Standardiiberpriifun-
gen auswihlen zu kénnen.

Auf diesen Vorarbeiten beruht auch die nun im Mai 2012 durchgefiihrte erste flichendeckende Uberpriifung in
Mathematik auf der 8. Schulstufe, deren Ergebnisse Sie in diesem Bericht erhalten. Damit ist der erste Uberprii—
fungszyklus der Bildungsstandards in dieser Schulstufe erdffnet, der 2013 mit Englisch und 2014 mit Deutsch
fortgesetzt wird.

1.2 Die Standardiiberprifung 2012 in Mathematik, 8. Schulstufe (M8)

Die erste Standardiiberpriifung stand im Zeichen der Mathematik. Auf der 8. Schulstufe wurden die einzelnen
Kompetenzbereiche des Kompetenzmodells ,Mathematik® getestet. Nihere Informationen zum Kompetenz-
modell und den zu tiberpriifenden Kompetenzbereichen finden Sie unter www.bifie.at/node/49 und im ,,Praxis-
handbuch fiir Mathematik 8. Schulstufe®. Kooperationspartner des BIFIE bei der Itementwicklung fiir die
Standardiiberpriifung in Mathematik auf der 8. Schulstufe war das Institut fiir Didaktik der Mathematik — Os-
terr. Kompetenzzentrum fir Mathematikdidaktik (AECC-M) an der Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt.
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1.2.1  Auswahl und Anzahl getesteter Schiiler/innen

Im Mai 2012 wurden in Osterreich flichendeckend die Schiiler/innen auf der 8. Schulstufe in Mathematik ge-
testet. In der nachstehenden Tabelle 1 finden Sie eine detaillierte Aufstellung der Anzahl der getesteten Schulen
und deren Schiiler/innen. Diese Uberpriifung galt fiir Schiilerinnen und Schiiler der 8. Schulstufe an allen
offentlichen Schulen sowie an privaten Schulen mit gesetzlich geregelten Schulartbezeichnungen (Volksschulober-

stufe/Hauptschule und allgemeinbildende hshere Schule) und Offentlichkeitsrecht.

Von der Uberpriifung ausgenommen waren alle auflerordentlichen Schiiler/innen sowie Schiiler/innen mit
sonderpidagogischem Forderbedarf (SPF), die aus diesem Grund im Testfach nach dem Lehrplan der Allgemei-
nen Sonderschule (ASO) unterrichtet wurden. Eine Ausnahme galt ebenso fiir Schiiler/innen, die nach dem
Lehrplan einer niedrigeren Schulstufe unterrichtet wurden. Schiiler/innen mit Korper- oder Sinnesbehinderung
nahmen dann nicht an der Uberpriifung teil, wenn sie selbst mit allenfalls im Unterricht zur Verfiigung stehen-
den Unterrichts- oder Hilfsmitteln unter den standardisierten Testbedingungen die gestellten Aufgaben aller
Voraussicht nach nicht hitten 16sen kénnen. Detaillierte Informationen zu den Teilnahmekriterien konnen der
Verordnung tiber Bildungsstandards im Schulwesen (vgl. BGBI. II Nr. 1/2009) sowie deren Novelle (vgl. BGBL.
IT Nr. 282/2011) entnommen werden. Schiiler/innen, die weder am Testtag noch an einem durchgefiihrten Er-
satztermin anwesend waren, konnten im Rahmen der Standardiiberpriifung nicht getestet werden. Dies galt
gleichermaflen fiir Schiiler/innen, die nicht mehr an der Schule waren. Schiiler/innen, die nachtriglich an die
Schule gekommen sind, konnten in der Regel mit einem Ersatztestheft an der neuen Schule tiberpriift werden.

In den beiden letzten Spalten der Tabelle 1 kénnen absolute und relative Hiufigkeiten der Schiiler/innen abgele-
sen werden, die schlussendlich an der Standardiiberpriifung in Mathematik 2012 teilgenommen haben.

nichit an'der Uberpriifung getestete
teilgenommen aufgrund ven .. Schler/innen
= = - i - 14 &
sk} |
A = [ =k =
5 2 SE | ®5 | 23 | Bx | 3§ | 3%
2 | 2 83 | 3% | 88 | 2% | &2 | =2 =
@ » 25 | 8E ) 5 E ol 2 3
) = = E - = = @ o
7 ¢ 8 a9 OF 22 2 o
=55 i
5 Eéi T 4{% = A5 <
z
AHS 39 172 3851 1 6 0 41 126 8677
fele} APS 239 604 11973 20 89 362 71 416 11015

Tabelle 1: Ausschliisse und Teilnahmequoten bei der Standardiiberpriifung M8 im Bundesland/in Osterreich

Die Beriicksichtigung der Neuen Mittelschule

Die Aufteilung der Schularten in allgemeinbildende Pflichtschulen und allgemeinbildende héhere Schulen, die
auch in der Ergebnisdarstellung verwendet wird, beinhaltet jene 8. Schulstufen, in denen zum Zeitpunkt der
Uberpriifung der Modellversuch der ,Neuen Mittelschule (NMS)“ umgesetzt wurde. Welcher Schulart NMS-
Standorte in den nachfolgenden Ergebnisdarstellungen zugeordnet werden, hingt von der vormals offiziell ge-
fiihrten Schulartbezeichnung ab. Wurde der Antrag zur Modellschule z. B. von einer APS gestellt, so wurde diese
NMS der Schulart APS zugeordnet. Von einer gesonderten Darstellung der NMS-Standorte wird aufgrund fol-
gender Tatsachen Abstand genommen:
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% Zum Zeitpunkt der Uberpriifung nahmen diese Schulen an einem Modellversuch teil. Es handelte sich je-
doch noch nicht um eine eigenstindige, gesetzlich geregelte Schulart.

» Die Ergebnisse der NMS-Standorte wiren aufgrund geringer bzw. nicht vorhandener Fallzahlen in einzelnen
Bundeslindern weder reprisentativ noch aussagekriftig.

© Besonders die Freiwilligkeit der Teilnahme der einzelnen Schulen am Schulversuch bedingt eine mangelnde
Reprisentativitit. Dieser Umstand kann zu verzerrten Ergebnissen und somit zu Fehlinterpretationen fithren.

Die hier angefiihrten Punkte verhindern somit eine gesonderte Darstellung jener 67 NMS-Standorte, in denen
zum Zeitpunke der ersten Standardiiberpriifung im Mai 2012 Schiiler/innen auf der 8. Schulstufe nach dem
Modellversuch der Neuen Mittelschule gefithrt wurden.

1.2.2 Zum Ablauf der Tests

Bei der Uberpriifung der Bildungsstandards sollten méglichst alle Schiiler/innen unter den gleichen Rahmenbe-
dingungen getestet werden, um vergleichbare Ergebnisse zu erhalten. Aus diesem Grund wurden standardisierte
Verfahren entwickelt, bei denen die Testabldufe, Instruktionen und Testzeiten vorgegeben werden. Diese Standar-
disierung setzt eine Schulung jener Personen voraus, die die Tests administrieren.

Die Standardiiberpriifung wurde meist von Lehrerinnen und Lehrern der eigenen Schule geleitet (= interne Test-
leitung). Diese wurden fiir jede Klasse von der Schulleiterin oder dem Schulleiter nominiert, wobei aus Objekti-
vitdtsgriinden zu beachten war, dass diese Lehrpersonen fachfremd (also 2012 keine Mathematiklehrer/innen)
waren und wenn maglich die zu testenden Schiiler/innen der 8. Schulstufe auch in keinem anderen Fach unter-
richteten. Diese Testleiterschulungen tibernahmen vom BIFIE ausgebildete Trainer/innen. Um einen Test leiten
zu kénnen, wurden die Lehrpersonen im Rahmen einer Fortbildungsveranstaltung an der regionalen PH in der
standardisierten Administration von Tests sowie der speziellen Vorgehensweise in M8 geschult. Die korrekte
Abwicklung in der Vor- und Nachbereitung nach den vorgegebenen Kriterien sowie die kooperative Zusammen-
arbeit mit dem BIFIE lagen vorwiegend im Verantwortungsbereich der Schulleiterin/des Schulleiters.

Als nationale Qualititssicherungsmafinahme wurden 10 % der Klassen per Zufall ausgewihlt und von einer
externen Testleiterin oder einem externen Testleiter getestet. Externe Testleiter/innen wurden direkt vom BIFIE
geschult. Diese Vorgehensweise diente dazu, eventuelle Unterschiede in den Testbedingungen festzustellen. Ex-
terne Testleiter/innen sind — genauso wie die internen — in der Testadministration geschulte Lehrpersonen, die
den Test aber nicht an der eigenen, sondern an einer anderen Schule durchfiihrten.

In 3 % aller Klassen wurde zusitzlich zur internen Testleitung eine beobachtende Qualititspriiferin/ein beobach-
tender Qualititspriifer eingesetzt (vgl. Tabelle 2). Qualititspriifer/innen sind Personen mit Testerfahrung, die fiir

Klassen mit ...
: ... interner
: Anzahl Anzahl ... Interner . p ... Bxterner
Region | Schulart | AN<SL it s Testleitung mit !
Schulen Klassen Testleitung Gualitatsprifier/in Testleitung
Anzahl Prozent I Prozent
AHS 39 it 151 87.8% 5 29% 16 93 %

00 APS 239 604 528 87,4 % 17 28 % 69 98 %

AHS 274 1176 1024 87.1% 35 3,0% 117 9,9 %

2526 87,2%

Tabelle 2: Form der Testadministration bei M8 im Bundesland/in Osterreich
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die Beobachtung und Protokollierung der Abliufe zustindig waren. Durch ihren Beitrag kénnen etwaige Abwei-
chungen vom standardisierten Vorgehen oder Probleme bei der Testdurchfithrung festgestellt werden.

1.2.3 Die Testmaterialien

Bei der Uberpriifung wurden schriftliche Verfahren (,Papier-und-Bleistift-Tests“) eingesetzt. Die verwendeten
Testaufgaben (Items) bezogen sich auf die in der Anlage zur Verordnung der Bildungsstandards im Schulwesen
(BGBL II Nr. 1/2009) genannten Kompetenzen und Kompetenzbereiche. Jede Schiilerin/Jeder Schiiler bearbei-
tete ein Testheft mit Items aus allen Inhalts- und Handlungsbereichen. Der Bereich Komplexitit wurde implizit
beriicksichtigt, indem sich die Testitems der Inhalts- und Handlungsbereiche iiber alle Komplexititsbereiche
verteilen. Um eine maoglichst breite Abdeckung der Kompetenzbereiche in Mathematik auf Schul- und Systeme-
bene zu gewihrleisten, wurden mehrere Testformen eingesetzt. Dies erhdht die Aussagekraft der Ergebnisse.
Durch verschiedene Testformen in einer Klasse wird zudem das Abschreiben verhindert. Die Vergleichbarkeit
dieser Testformen wurde durch sogenannte Link-Items, also Aufgaben, die in mehreren Testformen an unter-
schiedlichen Positionen vorkommen, gewihrleistet. Zudem hatten alle Testformen etwa den gleichen Schwierig-
keitsgrad. Die Zuteilung von Testformen zu Schiilerinnen und Schiilern erfolgte (rein) zufillig, unabhingig von
der besuchten Schulart. Ein Testheft enthielt in der Regel 48 Items?. Als haufigstes Antwortformat wurden Mul-
tiple-Choice-Items eingesetzt. Dariiber hinaus gab es halboffene und offene Antwortformate. Die Testzeit (ohne
Pausen und Instruktionen) betrug insgesamt 90 Minuten. Beispiele fiir verwendete Testitems finden Sie auf der
BIFIE-Homepage unter www.bifie.at/node/60. Tabelle 3 zeigt zusammenfassend die Anzahl der eingesetzten
Testformen und Items getrennt nach Itemformat hinsichtlich verschiedener Administrationsformen (interne vs.
externe Testleiter).

Testformen interne Testleitung externe Testleitung
Anzahl eingesetzter Testformen 6 30

Anzahl eingesetzter Iltems nach Iltemformat interne Testleitung externe Testleitung
Multiple-Choice-Items (MC) 30 61
Multiple-Choice-ltems richtig/falsch (MC R/F) 24 43
Halboffene und offene Antwortformate 18 45

Gesamt 72 149

Tabelle 3: Testformen und Itemformate nach lestadministrationsform

Im Anschluss an den Test bearbeiteten die Schiiler/innen einen Fragebogen, um Hintergrundinformationen zu
verschiedenen Aspekten schulischer Lern- und auf8erschulischer Lern- und Lebensbedingungen zu erhalten. Ge-
meinsam mit dem von der Schulleitung ausgefiillten Schulbogen und Angaben von der Statistik Austria iiber die
Gemeinde liefern die erhobenen Daten die benétigten Informationen, die Auskunft tiber das Vorhandensein und
das Ausmaf jener soziookonomischen, demografischen und schulstandortbezogenen Faktoren geben sollen, die
zur Erklirung des Kompetenzerwerbs beitragen konnen. Ein méglichst breites Verstindnis fiir die Notwendigkeit
und den Nutzen der Kontexterhebung ist ein wesentliches Moment fiir die Qualitit der Datenerhebung. Daher
werden die Schulpartner in den Diskussionsprozess tiber die Inhalte der Befragung eingebunden.

1.2.4 Die Aufbereitung der Daten

Bevor die Daten zur Berechnung der Ergebnisse fiir die einzelnen Riickmeldungen verwendet werden konnten,
war eine umfangreiche Datenerfassung und -aufbereitung notwendig. Die Fragebdgen und die Testhefte der
Schiiler/innen wurden nach der Uberpriifung am BIFIE gescannt:
Bei Items mit geschlossenem Antwortformat (z. B. Multiple-Choice zum Ankreuzen) wurde automatisch er-
fasst, ob die richtige Antwort ausgewihlt wurde.

2 In 3 % der Klassen wurden Testformen aus der Baseline im Original eingesetzt — diese enthalten nicht exakt 48 Items.
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Items mit halboffenem Antwortformat, bei denen die Schiiler/innen eine kurze Antwort (z. B. eine Zahl, ein
Wort oder eine Konstruktion) selbst formulierten, wurden von geschultem Personal kontrolliert.

Antworten von Items mit offenem Antwortformat wurden von den Schiilerinnen und Schiilern handschrift-
lich verfasst und von geschulten Personen (,Coders®, meist speziell geschulte Fachlehrer/innen) auf Basis
einheitlicher Richtlinien bewertet.

Nach Abschluss der Bewertung der Schiilerantworten und der elektronischen Datenerfassung der Ergebnisse
wurden die Rohdaten statistisch in eine Punktskala (mit derselben Metrik) tiberfiithrt, um die Leistung aller Schii-
ler/innen gemeinsam abbilden zu kénnen. Dieser Prozess wird als Skalierung bezeichnet und macht die Schiiler-
leistungen iiber alle Testformen hinweg miteinander vergleichbar. Eine nihere Beschreibung der Punktskala fin-
den Sie in Kapitel 1.3.3.

1.3 Die Ergebnisriickmeldung

Die Ergebnisse der jihrlich stattfindenden Standardiiberpriifungen werden fiir die verschiedenen Ebenen des
Schulsystems aufbereitet. Dadurch wird gewihrleistet, dass jede Ebene jene Informationen erhilt, die zur weiteren
Verwendung von Bedeutung sind. Nachstehend wird genauer erldutert, in welcher Form die Ergebnisse auf den
einzelnen Ebenen riickgemeldet werden. Im Anschluss daran sollen sowohl die Beschreibung der Struktur des
vorliegenden Berichts als auch die Erlduterung der wesentlichen Kennwerte und MafSzahlen das Lesen des Statis-
tikteils unterstiitzen.

1.3.1 Berichtsvielfalt (vgl. BMUKK, 2012b?)

Die Ergebnisriickmeldung ist zielgruppenorientiert gestaltet. Den Akteurinnen und Akteuren sind ausschlieSlich
jene Informationen zuginglich, die fiir sie im unmittelbaren Zustindigkeitsbereich bedeutsam sind. Mitglieder
der Schulpartnerschaftsgremien erhalten das Ergebnis ihrer Schule und tibernehmen Mitverantwortung fiir die
Gestaltung der Schulqualitit. Die Schulergebnisse dienen einer gemeinsam getragenen Qualititsentwicklung am
Standort und sind nicht als Instrument der Offentlichkeitsarbeit gedacht.

Schiiler/innen konnen ihre individuellen Ergebnisse sowie ein Stirken-Schwichen-Profil im getesteten Fach mit-
hilfe eines personlichen Zugangscodes, der im Zuge der Uberpriifung iibergeben wurde, im Internet abrufen.

Lehrer/innen erhalten Riickmeldung, wie ihre Klasse bzw. Unterrichtsgruppe abgeschnitten hat. Die anonymi-
sierten Einzelergebnisse der Schiiler/innen beziehen sich sowohl auf absolute Leistungen als auch auf erreichte
Kompetenzstufen. Weiters wird tiber die Streuung der Ergebnisse in der Klasse sowie den ,fairen Vergleich® mit
Klassen unter dhnlichen Rahmenbedingungen informiert.

Der Schulbericht ,, Riickmeldung an die Schulleitung und Schulpartner® richtet sich an die Schulleiter/innen und an
die Vertreter/innen der Schulpartner. Darin werden die Ergebnisse aller Schiiler/innen der Schule berichtet. Die
Schulleiterin/der Schulleiter tibergibt den Bericht den Mitgliedern von Schulgemeinschaftsausschuss bzw. Schul-
forum und bespricht diesen in den Gremien. Die Mitglieder miissen den Schulbericht zeitgerecht — zumindest
zwei Wochen vor dem Besprechungstermin — erhalten, damit sie Gelegenheit haben, sich auf das Gesprich vor-
zubereiten. Dies kann auch in zwei gesonderten Sitzungen der Gremien (1. Prisentation, 2. Diskussion) erfolgen.
Der Schulbericht ,Erginzung an die Schulleitung, Ergebnisse der Unterrichtsgruppen” ist eine Erginzung fiir die
Schulleiter/innen mit den Ergebnissen der einzelnen Klassen bzw. Unterrichtsgruppen.

Muster-Riickmeldungen fiir Schulleiter/innen, Lehrer/innen und Schiiler/innen mit fiktiven Daten bzw. Ergeb-
nissen finden Sie unter www.bifie.at/node/64.

3 Online verfiigbar unter: http://www.bmukk.gv.at/medienpool/23300/bildungsstandards_ermbm.pdf [4. 12. 2012]
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Die Schulaufsicht bekommt Uberblicksergebnisse fiir ihren jeweiligen Zustindigkeitsbereich (Bezirk/Land, APS/
AHS). Dariiber hinaus erhilt sie alle Schulberichte (Schulbericht ,, Riickmeldung an die Schulleitung und Schulpart-
ner) der Schulen im Zustindigkeitsbereich. In weiterer Folge informieren die Landesschulinspektorinnen und
-inspektoren die Vertreter/innen der Pidagogischen Hochschulen tiber die Landesergebnisse. Die Analyse der
Ergebnisse und die Schlussfolgerungen sind eine wesentliche Grundlage fiir die Planung der konkreten Fortbil-
dungsmafinahmen.

Die Landesschulbehérden erhalten einen Landesergebnisbericht mit kommentierten Ergebnissen zum Bundes-

land.

Das Bundesministerium erhilt im Bundesergebnisbericht eine zusammenfassende Ubersicht iiber die Kompeten-
zen der Schiiler/innen in ganz Osterreich.

1.3.2  Zur Struktur des vorliegenden Berichts

Die Berechnung und Aufbereitung der Ergebnisse des vorliegenden Berichts wurde anhand der Daten aller Schu-
len bzw. Schiiler/innen im Bundesland, die an der Standardiiberpriifung in Mathematik auf der 8. Schulstufe
teilnahmen, durchgefiihrt.

Zu Beginn wird in Kapirel 2 die Mathematikkompetenz der Schiilerpopulation des Bundeslands nach Kompe-
tenzstufen und Testpunkten (auch unter Beriicksichtigung der Schiilerzusammensetzung) dargestellt. Des Weite-
ren werden die Ergebnisse der einzelnen Handlungs- und Inhaltsbereiche nach Testpunkten aufgeschliisselt.

Kapitel 3 widmet sich den Analysen wichtiger Zusammenhinge mit den Kontextmerkmalen Geschlecht, Migra-
tionshintergrund sowie sozialer Herkunft und dem Thema Bildungswegentscheidungen. Im Anschluss daran
wird der Fokus gewechselt: Es werden die Schiilergruppen der Kompetenzstufe 3 ,, Bildungsstandards iibertroffen”
und jene der Kompetenzstufe ,, Bildungsstandards nicht erreicht* einander gegeniibergestellt und Charakteristika
dieser beiden Gruppen herausgearbeitet.

Informationen zu den Kenngroéflen, die im Rahmen der Ergebnisaufbereitung verwendet werden und anhand
derer die Ergebnisbeschreibung erfolgt, erhalten Sie auf den folgenden Seiten und jeweils im Text zu den einzel-
nen Grafiken. Zudem werden die wichtigsten Ergebnisse der statistischen Auswertungen in Kapitel 4 — im Kom-
mentarteil — zusammengefasst und kommentiert.
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1.3.3 Hinweise zur Interpretation der Ergebnisse

Ein wesentliches Ziel der Standardiiberpriifung ist es festzustellen, inwieweit die Schiilerinnen und
Schiiler die Bildungsstandards erreicht haben (vgl. BGBL. II Nr. 1/2009). Dieser Erreichungsgrad wird
durch Kompetenzstufen beschrieben, deren inhaltliche und methodische Festlegung durch ein Exper-
tengremium aus Fachdidaktik und Methodik erfolgte. In Abbildung 4 sind die Bezeichnungen, inhalt-
lichen Beschreibungen und Punktbereiche der einzelnen Kompetenzstufen nachzulesen. Die Riickmel-
dung anhand der vorher definierten Kompetenzstufen wird auch als ,kriteriale Riickmeldung®
bezeichnet und erginzt die Riickmeldung der erzielten Testpunkte.

Bundesinstitut
m .
ﬂe Mathematik 8. Schulstufe
- B Beschreibung der Kompetenzstufen
(=}
=
s
—‘g Kompetenzstufen Mathematik Punktskala
Q A o .
r:::4: Bildungsstandards libertroffen Punktbereich: ab 691 800 5
3 Die Schiiler/innen verfiigen liber grundlegende Kenntnisse und Fertigkeiten in allen Teilbereichen des Lehrplans %
5 Mathematik und tber erweiterte Wissensstrukturen, welche Uber die Anforderungen der Stufe 2 hinausgehen, — 750 <
= insbesondere Uber starker ausgepragtes Abstraktionsvermdgen und héhere Kombinationsféahigkeit. Sie konnen
‘a diese eigenstandig in neuartigen Situationen flexibel einsetzen.
= — 700
.-
i, Bildungsstandards erreicht Punktbereich: 518 bis 690
B Die Schiiler/innen verfiigen tiber grundlegende Kenntnisse und Fertigkeiten in allen Teilbereichen des Lehrplans 650
o Mathematik und kdnnen diese flexibel nutzen. Sie kdnnen geeignete Losungsstrategien finden und umsetzen,
5 2 gewahlte Losungswege beschreiben und begriinden. Sie kénnen mit verbalen, grafischen und formalen — 500
o Darstellungen mathematischer Sachverhalte flexibel umgehen und diese angemessen verwenden. Sie kdnnen
5) relevante Informationen aus unterschiedlich dargestellten Sachverhalten (z. B. Texte, Datenmaterial, grafische
L‘:", Darstellungen) entnehmen und sie im jeweiligen Kontext deuten. Sie kénnen ihre mathematischen Kenntnisse — 550 g
2 miteinander in Verbindung setzen sowie mathematische Aussagen kritisch priifen, bewerten und/oder begriinden. E
N [
§ Bildungsstandards teilweise erreicht Punktbereich: 440 bis 517 — 500 ‘g
& 1 Die Schiiler/innen verfiigen Uiber grundlegende Kenntnisse und Fertigkeiten in allen Teilbereichen des Lehrplans g
E Mathematik und kénnen damit reproduktive Anforderungen bewaltigen und Routineverfahren durchfiihren. — 450 X
Q
N
— 400
— 350
unter 1 Bildungsstandards nicht erreicht Punktbereich: bis 439 8 .
=
)
— 250 =
3
c
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Abbildung 4: Kompetenzstufen in Mathematik auf der 8. Schulstufe

4 Das Gremium bestand aus Expertinnen und Experten von Schulpraxis, Fachdidaktik, Pidagogik und Psychologie sowie den Interessenvertretungen
(Eltern, Wirtschafts- und Arbeiterkammer), Abnehmerinstitutionen und dem BMUKK.
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Im Zuge einer Ausgangsmessung zur Uberpriifung der Bildungsstandards (Baseline-Testung) im Jahr
2009 wurde eine einheitliche Skala festgelegt. Bei dieser Baseline-Testung wurden die Testergebnisse
osterreichweit so skaliert, dass sich ein Mittelwert (MW) von 500 Skalenpunkten mit einer Standard-
abweichung von 100 ergab. Um die Leistungen aller osterreichischen Schiiler/innen aus der Standard-
tiberpriifung 2012 mit denen der Baseline-Testung vergleichen und somit eine Verinderung sichtbar
machen zu kénnen, wurden die Ergebnisse der Standardiiberpriifung 2012 auf die Punkeskala der
Ausgangsmessung von 2009 iibertragen.

Die durchschnittliche Leistung aller in der Standardiiberpriifung 2012 getesteten Schiiler/innen be-
trigt 535 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von 94. Das bedeutet, dass ein/e Schiiler/in mit
einem Testergebnis von 535 Punkten im Jahr 2012 genau dem &sterreichischen Durchschnitt ent-
spricht und dass bei der Standardiiberpriifung 2012 insgesamt ca. zwei Drittel aller getesteten Schiiler/
innen ein Ergebnis zwischen 441 und 629 Punkten erreichten. Die Darstellung der Skala wurde auf
den Wertebereich 200 bis 800 Punkte begrenzt.

In den Systemberichten werden — anders als in der Schul-, Lehrer- und Schiilerriickmeldung — aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und aufgrund der umfassenden Datenbasis auf Bundesebene keine
Messfehler angegeben. Bei kleineren Gruppengroflen, die teilweise in Gruppenvergleichen auf Landes-
ebene auftreten kdnnen, miisste fiir eine mogliche Abschitzung von statistischen Unsicherheiten bei
der Angabe von Kennwerten (wie z. B. Mittelwerten oder Mittelwertdifferenzen) die Anzahl der getes-
teten Schiiler/innen einer Gruppe herangezogen werden.

Zusitzlich zu Angaben tiber die durchschnittlich erreichten Testpunkte verschiedener Schiilergruppen
werden im vorliegenden Bericht auch Informationen tiber die Streuung der Ergebnisse innerhalb dieser
Gruppen gegeben. Die Streuung der Daten wird im vorliegenden Bericht durch Balken dargestellt, die
die mittleren 90 % der Schiiler/innen beinhalten. In den jeweiligen Balken wird zudem der Leistungs-
abstand der mittleren 50 % angegeben. Dieser Leistungsabstand wird als Interquartilabstand (IQA)
bezeichnet und beschreibt, iiber welchen Wertebereich sich die mittleren 50 % der Schiilerleistungen
in der jeweils dargestellten Gruppe verteilen.

Wenn bspw. ein IQA von 408 bis 538 Punkten angegeben ist, so bedeutet das, dass 50 % der Schiiler/
innen ein Testergebnis zwischen 408 und 538 Punkten erreichten, 25 % erzielten Ergebnisse unter 408
Punkten, 25 % zeigten bessere Leistungen als 538 Punkte. Der Abstand der besten 25 % zu den
schwichsten 25 % betrigt in diesem Beispiel 130 Punkte. Je grofer der Interquartilabstand, desto
heterogener, je kleiner der Interquartilabstand, desto homogener sind die Leistungen. Der sterreich-
weite Interquartilabstand in der Standardiiberpriifung 2012 betrigt 134 Punkte.

Weiterfithrende Erklirungen erfolgen in den jeweiligen Kapiteln. Alle in diesem Bericht angegebenen
Kennwerte (Punktzahlen, Prozentangaben etc.) wurden unter Beriicksichtigung entsprechender Nach-
kommastellen berechnet und dann auf ganze Zahlen gerundet. Daher kann es vorkommen, dass die
Summe der gerundeten Prozentangaben nicht exakt 100 ergibt oder Summen von
Werten inkonsistent erscheinen mogen. Auf eventuell fehlende Werte wird in den betreffenden
Abschnitten eingegangen.

Am Beginn jedes Kapitels werden die Abbildungen und deren Intentionen niher beschrieben. Ab-
schlieflend finden Sie jeweils eine griin hinterlegte Box, in der mithilfe von Fragen der Fokus auf die
zentralen Aspekte der Abbildungen gelenkt wird.
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2. Mathematikkompetenz im Bundesland

Mathematisches Grundverstindnis ist in vielen Situationen des beruflichen und privaten Alltags hilfreich und
notwendig. Wie gut Schiiler/innen mathematische Fihigkeiten in realititsnahen Situationen anwenden kénnen,
driicke ihre mathematische Kompetenz aus. Mathematisch kompetent zu sein bedeutet, das vorhandene Wissen
in unterschiedlichen Situationen zur Lésung von Aufgaben oder Problemen anwenden zu kénnen. So sollten
Schiiler/innen bspw. Tabellen nicht nur im Schulbuch, sondern auch in einem Fahrplan auf dem Bahnhof lesen
konnen.

Die nachfolgenden Kapitel geben einen Uberblick iiber die mathematische Kompetenz der Schiiler/innen im
Bundesland, festgestellt im Rahmen der Standardiiberpriifung im Mai 2012.

2.1 Mathematikleistung der Schiler/innen im Bundesland nach den Kompetenzstufen

Die Bildungsstandards in Mathematik legen jene Kompetenzen fest, die Schiiler/innen bis zum Ende der
8. Schulstufe verldsslich und nachhaltig erwerben sollen. Dabei handelt es sich um Fihigkeiten, Fertigkeiten und
Haltungen, die fir die weitere schulische und berufliche Bildung von zentraler Bedeutung sind.

Ein wichtiges Bildungsziel fiir jede 6sterreichische Schule ist es daher, moglichst viele Schiilerinnen und Schiiler
zum Erwerb der in den Bildungsstandards der 8. Schulstufe festgelegten Kompetenzen zu fithren. In diesem
Sinne sollte die Zahl jener Schiiler/innen, die die Bildungsstandards erreichen, durch guten Unterricht und indi-
viduelle pidagogische Férderung moglichst hochgehalten werden.

Der Grad der Erreichung der Bildungsstandards wird mithilfe der in der Standardiiberpriifung erreichten Punkt-
zahl festgestellt — also ist die Anzahl der richtig bearbeiteten Testitems im jeweiligen Testheft entscheidend. Eine
von Expertinnen und Experten entwickelte Klassifikation ordnet das Testergebnis jeder Schiilerin und jedes
Schiilers einer von vier definierten Kompetenzstufen zu:

unter Stufe 1: Bildungsstandards nicht erreicht,
Stufe 1: Bildungsstandards teilweise erreicht,
Stufe 2: Bildungsstandards erreicht und

Stufe 3: Bildungsstandards tibertroffen.

Genauere Erlduterungen zu den Stufen der Kompetenzerreichung finden Sie im Kapitel 1.3.3.

Die nachfolgende Abbildung 5 zeigt, wie viele Schiiler/innen im Bundesland welche der vier Kompetenzstufen
erreicht haben. Das wird durch die prozentuelle Verteilung der Schiiler/innen auf die definierten vier Kompe-
tenzstufen ausgedriickt. Die Zahlen werden einerseits fiir die Schiiler/innen gemeinsam (,Gesamt*) und anderer-
seits getrennt fir Schiiler/innen allgemeinbildender Pflichtschulen (,APS“) und allgemeinbildender héherer
Schulen (,AHS®) berichtet. Zum Vergleich werden zusitzlich auch die jeweiligen Ergebnisse fiir alle dsterreichi-
schen Schiiler/innen angegeben.

Das Diagramm in der folgenden Abbildung 5 ist zweigeteilt:

Im linken Teil (,%-Anteile an der Schiilerpopulation®) ist angegeben, welcher Prozentsatz der getesteten
Schiiler/innen im Schuljahr 2011/12 eine APS bzw. eine AHS besuchte.
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Im rechten Teil des Diagramms (,%-Verteilung der Schiiler/innen auf die Kompetenzstufen®) findet sich die

prozentuelle Verteilung der Schiiler/innen auf die vier Kompetenzstufen.

Bei der Interpretation der Gesamtverteilung aller Schiiler/innen auf die Kompetenzstufen ist zu beachten, dass
sich die Population aus unterschiedlich groflen Anteilen von APS- (67 %) und AHS- (33 %) Schiilerinnen und
-Schiilern zusammensetzt. Dadurch sind die Einfliisse der beiden Schularten auf die gesamte Kompetenzstufen-

verteilung (,Gesamt®) unterschiedlich hoch.

Bundesinstitut
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Oberdsterreich (00)
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Kompetenzstufe: Bildungsstandards ...
nicht erreicht (unter Stufe 1) teilweise erreicht (Stufe 1) M erreicht (Stufe 2) [l Ubertroffen (Stufe 3)

Abbildung 5: Verteilung der Schiiler/innen auf die Kompetenzstufen

Fokusbox:

Wie verteilen sich die Schiiler/innen im Bundesland auf die verschiedenen Schularten? Gibt es auffillige
Abweichungen in den Schiilerstromen im Vergleich zu Gesamtésterreich?

Wie grofd ist insgesamt der Anteil derjenigen Schiiler/innen im Bundesland, die die Bildungsstandards
nicht oder nur teilweise erreichen bzw. der Anteil derer, die die Bildungsstandards erreichen oder
tibertreffen?

Wie grofd ist an den Schularten APS/AHS der Anteil derjenigen Schiiler/innen im Bundesland, die die
Bildungsstandards nicht oder nur teilweise erreichen bzw. der Anteil derer, die die Bildungsstandards
erreichen oder tibertreffen?

Inwiefern unterscheidet sich die Verteilung der Schiiler/innen auf die Kompetenzstufen der APS/AHS
im Bundesland von jener in Osterreich?

Welche Schlussfolgerung ziehen Sie aus den Ergebnissen?
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2.2 Mathematikkompetenz nach Testpunkten

Die mathematische Kompetenz wird durch die in der Uberpriifung erreichten Skalenpunkte der getesteten Schii-
ler/innen ausgedriickt — dabei werden die personlichen Testpunkte auf einer einheitlichen Skala abgebildet, deren
Osterreich-Mittelwert in Mathematik bei der Ausgangsmessung im Jahr 2009 bei 500 lag, mit einer Standardab-
weichung von 100 (siche Kapitel 1.3.3). Die durchschnittliche Leistung wird einerseits fir die Schiiler/innen
gemeinsam (,Gesamt“) und andererseits getrennt fiir Schiiler/innen allgemeinbildender Pflichtschulen (,APS®)
und allgemeinbildender héherer Schulen (,AHS®) berichtet. Zum Vergleich werden wiederum die jeweiligen
Ergebnisse fiir alle 6sterreichischen Schiiler/innen angegeben.

In Abbildung 6 werden folgende Kenngrof3en ausgewiesen:

die durchschnittliche Mathematikleistung: Dargestellt werden diese Mittelwerte durch die verstirkten Linien
etwa in der Mitte der einzelnen Balken im Diagramm. Der gesamtdsterreichische Mittelwert wird zudem
durch die horizontale schwarze Linie in der Grafik (hervorgehoben mit der rot-weif3-roten Flagge) abgebildet.
die Streuung: Aus den einzelnen Balken kann die jeweilige Streuung der Mathematikleistung der Schiiler/
innen abgelesen werden. Diese zeigt, wie sich die Mathematikleistungen der Schiiler/innen um den jeweiligen
Mittelwert verteilen:

Die dunkleren Balkenbereiche in der Mitte markieren die mittleren 50 % der Verteilung (= Interquartil-

abstand/IQA, siehe Kapitel 1.3.3).

Die gesamte Balkengrofle umfasst die mittleren 90 % der Schiiler/innen. Die Extremwerte, d. h. die

schwichsten und besten 5 % werden in die Abbildung nicht eingetragen, um ihnen bei der Darstellung

kein tibergrofles Gewicht zukommen zu lassen.

Unterhalb des Diagramms finden Sie in der Tabelle die jeweilige Anzahl der getesteten Schiiler/innen sowie die
entsprechenden Punktwerte (Mittelwerte und Interquartilabstinde).
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Abbildung 6: Mathematikergebnis des Bundeslands nach Punkten im Test
Fokusbox:

B Wie unterscheidet sich das durchschnittliche Ergebnis aller Schiiler/innen im Bundesland von jenem in
Osterreich?

B Wie unterscheidet sich das durchschnittliche Ergebnis aller APS-/AHS-Schiiler/innen im Bundesland
von jenem in Osterreich?

B Wie homogen (Intervalle eher klein) oder heterogen (Intervalle eher grofd) sind die Leistungen innerhalb
der Schularten im Bundesland und in Osterreich?

B Wie stark iiberlappen sich die Leistungen der beiden Schularten?
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2.3 Kompetenzprofile nach Handlungs- und Inhaltsbereichen

Den Bildungsstandards fiir Mathematik auf der 8. Schulstufe liegt ein Modell zugrunde, das die Kompetenzen
in Mathematik nach dem /nhalt einer mathematischen Problemstellung und nach der zur Lésung erforderlichen
Hand[ung strukturiert.

Von Fachdidaktikerinnen und -didaktikern wurden vier zentrale mathematische Handlungsbereiche sowie vier
zentrale mathematische Inhaltsbereiche definiert. Alle acht Kompetenzbereiche gelten im Kompetenzmodell als
gleichwertig. Die einzelnen Kompetenzbereiche sind (vgl. Kapitel 1.1.2):

Handlungsbereiche Inhaltsbereiche

Darstellen und Modellbilden Zahlen und MaBe

Rechnen und Operieren Variable, funktionale Abhangigkeiten
Interpretieren Geometrische Figuren und Korper
Argumentieren und Begriinden Statistische Darstellungen und Kenngré3en

Tabelle 4: Mathematische Handlungs- und Inhalssbereiche

In diesen Inhalts- und Handlungsbereichen wurden von den Schiilerinnen und Schiilern zudem Aufgaben in
unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden bearbeitet.

In Abbildung 7 werden die durchschnittlichen Leistungen der Handlungsbereiche, in Abbildung 8 jene der In-
haltsbereiche einerseits fiir die Schiiler/innen gemeinsam (,Gesamt®) und andererseits getrennt fiir Schiiler/innen

allgemeinbildender Pflichtschulen (,APS®) und allgemeinbildender hoherer Schulen (,AHS®) berichtet. Zum

Vergleich werden zudem die jeweiligen Ergebnisse fiir alle 6sterreichischen Schiiler/innen angegeben.
In Abbildung 7 werden folgende Kenngrof8en ausgewiesen:

Die durchschnittlichen Leistungen in den vier Handlungsbereichen: Dargestellt werden diese Mittelwerte
durch die verstirkten Linien etwa in der Mitte der Balken. Die jeweiligen gesamtosterreichischen Mittelwerte
werden zudem durch die horizontalen schwarzen Linien in den Spalten (hervorgehoben mit der rot-weif3-
roten Flagge) abgebildet. Durch die Gegeniiberstellung der vier Bereiche wird im Uberblick eine Stirken-
Schwichen-Analyse der Handlungsbereiche erméglicht.
Die Streuung: Zusitzlich kann aus den einzelnen Balken die jeweilige Streuung der Mathematikleistung der
Schiiler/innen abgelesen werden. Diese zeigt, wie sich die Mathematikleistungen der Schiiler/innen um den
jeweiligen Mittelwert verteilen:
Die dunkleren Balkenbereiche in der Mitte markieren die mittleren 50 % der Verteilung (= Interquartil-
abstand/IQA, siehe 1.3.3).
Die gesamte Balkengrofle umfasst die mittleren 90 % der Schiiler/innen. Die Extremwerte, d. h. die
schwichsten und besten 5 % werden in die Abbildung nicht eingetragen, um ihnen bei der Darstellung
kein tibergrofles Gewicht zukommen zu lassen.

Unterhalb des Diagramms finden Sie in der Tabelle die jeweilige Anzahl der getesteten Schiiler/innen sowie die
entsprechenden Punktwerte (Mittelwerte und Interquartilabstinde).

Ziel der Vergleiche ist eine relative Stirken-Schwichen-Analyse der verschiedenen Handlungs- und Inhalts-
bereiche, um mithilfe der Ergebnisse herauszuarbeiten, in welchen Bereichen die Schiiler/innen im Bundesland
relativ bessere oder schwichere Ergebnisse erzielen. Das sollte eine Grundlage fur gezielte Qualititsentwicklungs-
prozesse bilden.
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Abbildung 7: Mathematik: Kompetenzprofil der Handlungsbereiche im Bundesland

Nach der gleichen Systematik wie in Abbildung 7 werden in Abbildung 8 die durchschnittlichen Leistungen aller
Schiilerinnen und Schiiler des Bundeslands sowie aller 8sterreichischen Schiiler/innen in den vier Inhaltsberei-
chen Zahlen und Mafle, Variable, funktionale Abhingigkeiten, Geometrische Figuren und Kérper sowie Statisti-
sche Darstellungen und Kenngréflen dargestellt. Auch bei den Inhaltsbereichen kann eine Stirken-Schwichen-
Analyse durchgefiihrt werden, indem die Ergebnisse verglichen werden. Die Analyse der Inhaltsbereiche folgt
dabei dem gleichen Schema wie bei den Handlungsbereichen.



24 Standardiberprifung 2012 — M8, Landesergebnisbericht Oberdsterreich
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Abbildung 8: Mathematik: Kompetenzprofil der Inbaltsbereiche im Bundesland
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Fokusbox:

Wie liegen die Mittelwerte der Handlungs-/Inhaltsbereiche der Schiiler/innen im Bundesland
zueinander?

Lisst sich daraus ein Kompetenzprofil tiber alle Schiiler/innen bzw. in den Schularten ableiten?

Wie liegen die Mittelwerte der Schiiler/innen im Bundesland im Vergleich zu Gesamtdsterreich?

Wie homogen (Intervalle eher klein) oder heterogen (Intervalle eher groff) sind die Leistungen in den
einzelnen Handlungs-/Inhaltsbereichen innerhalb der Schularten?

25
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3. Zusammenhange zwischen dem Mathe-
matikergebnis und Kontextmerkmalen

Zahlreiche Studien (wie PISA, PIRLS, TIMSS) belegen, dass Schiilerleistungen mehr oder weniger stark mit
demografischen Merkmalen wie Alter oder Geschlecht sowie soziodkonomischen Merkmalen wie Bildung oder
Beruf der Eltern zusammenhingen. In den nachfolgenden Kapiteln werden diese Zusammenhinge bei der Stan-
dardiiberpriifung 2012 berichtet und die Schiilerleistungen und der Einfluss der Kontextfaktoren auf der
8. Schulstufe dargestellt.

Wihrend sich Kapitel 3.1 mit dem Zusammenhang zwischen Geschlecht und Leistung auseinandersetzt, wird in
Kapitel 3.2 der Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und Leistung erldutert. In Kapitel 3.3 werden
die Merkmale Geschlecht und Migrationshintergrund gemeinsam betrachtet. Der Abschnitt 3.4 ist der sozialen
Herkunft der Schiiler/innen gewidmet. Zuletzt (Abschnitt 3.5) werden jene Schiilergruppen charakeerisiert, die
die Bildungsstandards tibertreffen (Kompetenzstufe 3) und jene, die die Bildungsstandards nicht erreichen (unter
Kompetenzstufe 1).

3.1 Geschlecht und Leistung
In diesem Abschnitt wird die Mathematikkompetenz von Midchen und Burschen auf zwei Arten verglichen:

Zum einen wird die Verteilung auf die einzelnen Kompetenzstufen getrennt nach Midchen und Burschen
ausgewiesen und
zum anderen werden Leistungsdifferenzen zwischen Middchen und Burschen dargestellt.

3.1.1  Kompetenzstufenverteilung nach Geschlecht

Nachstehend wird dariiber informiert, in welchem Ausmaf$ die Midchen und Burschen im Bundesland die
Bildungsstandards in Mathematik erreicht haben. Dazu werden in Abbildung 9 die prozentuellen Verteilungen
fur Midchen und Burschen auf die vier Kompetenzstufen dargestellt. Die prozentuelle Verteilung der Schiiler/
innen auf die vier Kompetenzstufen wird einerseits fiir die Schiiler/innen gemeinsam (,Gesamt®) und anderer-
seits getrennt fir Schiiler/innen allgemeinbildender Pflichtschulen (,APS®) und allgemeinbildender héherer
Schulen (,AHS®) berichtet. Zum Vergleich werden die jeweiligen Ergebnisse fiir alle dsterreichischen Schiiler/
innen angegeben.

Das Diagramm in Abbildung 9 ist zweigeteilt:

Im linken Teil (,,%-Anteile an der Schiilerpopulation®) ist angegeben, wie viel Prozent der jeweiligen Schiiler-
population Midchen bzw. Burschen sind.

Im rechten Teil des Diagramms (,,%-Verteilung der Schiiler/innen auf die Kompetenzstufen®) findet sich die
prozentuelle Verteilung der Schiiler/innen auf die vier Kompetenzstufen.

Bei der Interpretation der Gesamtverteilungen aller Middchen bzw. Burschen auf die Kompetenzstufen ist zu
beachten, dass sich diese aus unterschiedlich grofien Anteilen von APS- und AHS-Schiilerinnen und -Schiilern
zusammensetzen, und sich auflerdem der Anteil von Midchen und Burschen in den Schularten unterscheiden
kann. Die Anteile in den Gesamtverteilungen miissen daher nicht der Mittelung der Anteile der jeweiligen Schul-
arten entsprechen. Bei Vergleichen von Midchen und Burschen in den einzelnen Schularten sollte zudem be-
riicksichtigt werden, dass mogliche Gruppendifferenzen auch auf geschlechtsspezifisches Wahlverhalten der
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Schiiler/innen beziiglich der Schularten zuriickzufithren sind. D. h. ein hoherer Mddchenanteil in den AHS fiihrt
zu einer grofleren Geschlechterdifferenz in der Mathematikleistung.

Bundesinstitu.t .
o blﬂe Verteilung der Schuler/innen
sorome e auf die Kompetenzstufen nach Geschlecht
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Abbildung 9: Kompetenzstufen nach Geschlecht

Fokusbox:

B Wie verteilen sich die Midchen und Burschen im Bundesland auf die Schularten? Gibt es auffillige
Abweichungen in der Schulart-Priferenz zu Gesamtosterreich?

B Wie unterscheiden sich die Kompetenzstufenverteilungen von Midchen und Burschen im Bundesland
,Gesamt“ und in den einzelnen Schularten?

B Welche Unterschiede in den Verteilungen zeigen sich im Bundesland verglichen mit Gesamtésterreich?
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3.1.2 Geschlecht: GroBe der Leistungsdifferenz

Im Folgenden werden Unterschiede in den Testleistungen nach dem Geschlecht der Schiiler/innen berichtet.
Abbildung 10 zeigt die Unterschiede zwischen Midchen und Burschen in der Standardiiberpriifung 2012 im
Bundesland. Die Testpunkt-Differenzen werden einerseits fiir die Schiiler/innen gemeinsam (,Gesamt®) und
andererseits getrennt fiir Schiiler/innen allgemeinbildender Pflichtschulen (,APS®) und allgemeinbildender
héherer Schulen (,AHS®) berichtet. Zum Vergleich werden zudem die jeweiligen Ergebnisse fiir alle 6sterreichi-
schen Schiiler/innen angegeben.

Das Diagramm im oberen Teil der Abbildung zeigt die Differenzen zwischen den durchschnittlich erreichten
Testpunkten von Midchen und Burschen und ist zweigeteilt:

Im linken Teil des Diagramms (,,%-Anteile an der Schiilerpopulation®) ist angegeben, wie viel Prozent der
jeweiligen Schiilerpopulation Midchen bzw. Burschen sind.

Im rechten Teil des Diagramms (,Mittelwertunterschied in Testpunkten®) sind die Differenzen in durch-
schnittlich erreichten Testpunkten zwischen Midchen und Burschen ausgewiesen.

Bei der Interpretation der Testpunke-Differenzen fiir beide Schularten zusammen ist wiederum zu beachten, dass
sich diese Gesamtangabe aus unterschiedlich groffen Anteilen von APS- und AHS-Schiilerinnen und -Schiilern
zusammensetzt und sich auflerdem der Anteil von Midchen und Burschen in den Schularten unterscheiden
kann. Die Gesamtangabe muss daher nicht dem Mittelwert aus den dargestellten schulartspezifischen Mittel-
wertdifferenzen entsprechen. Bei Vergleichen von Midchen und Burschen in den einzelnen Schularten sollte
zudem beriicksichtigt werden, dass mégliche Gruppendifferenzen auch auf geschlechtsspezifisches Wahlverhalten
der Schiiler/innen beziiglich der Schularten zuriickzufithren sind. D. h. ein héherer Middchenanteil in den AHS
fiihrt zu einer groferen Differenz.

Die Tabelle im unteren Teil der Abbildung enthilt die durchschnittlich erreichten Testpunktzahlen fiir Midchen
und Burschen, aus denen sich die Mittelwertdifferenzen errechnen. Zusitzlich enthilt die Tabelle Informationen
tiber die Streuung der erreichten Testergebnisse fiir Mddchen und Burschen, angegeben in Form des Interquar-
tilabstands (IQA). Dieser beschreibt den Abstand der Leistungen zwischen den besten 25 % und den schwichs-
ten 25 % der Schiiler/innen in der jeweils analysierten Schulart.

Weitere Erlduterungen zum Interquartilabstand finden Sie in Kapitel 1.3.3.
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Gesamt: APS + AHS; APS: Allgemeinbildende Pflichtschule; AHS: Allgemeinbildende hdhere Schule
MW: Mittelwert; IQA: Interquartilabstand; Bereich: Grenzen des IQA

Abbildung 10: Unterschiede in der Mathematikleistung nach Geschlecht

Fokusbox:

B Wie stark unterscheidet sich die Leistung der Burschen von der der Middchen im Bundesland ,, Gesamt*
und in den einzelnen Schularten?

B Wie homogen (kleiner Interquartilabstand) oder heterogen (grofler Interquartilabstand) sind die
Leistungen der Midchen und Burschen im Bundesland?

B Gibt es auffillige Abweichungen der Differenzen und Streuungen im Vergleich zu Gesamtdsterreich?
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3.2 Migrationshintergrund und Leistung

Gegenstand dieses Kapitels ist die Mathematikkompetenz von Schiilerinnen und Schiilern mit bzw. ohne Migra-
tionshintergrund. Die erzielten Leistungen werden auf zwei Arten miteinander verglichen:

Zum einen wird die Verteilung auf die einzelnen Kompetenzstufen getrennt nach Schiilerinnen und Schiilern
mit bzw. ohne Migrationshintergrund ausgewiesen und

zum anderen wird die Leistungsdifferenz zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit bzw. ohne Migrationshin-
tergrund dargestellt.

Die Definition des Migrationshintergrunds beruht dabei auf den Richtlinien der OECD, welche als Kriterium
das Geburtsland der Eltern und nicht die derzeitigen Sprachgewohnheiten heranzieht. Ein Kind gilt demnach als
Schiiler/in mit Migrationshintergrund, wenn beide Elternteile im Ausland geboren wurden. Als Schiiler/in ohne
Migrationshintergrund wird ein Kind bezeichnet, wenn mindestens ein Elternteil in Osterreich geboren wurde.
Die einzige Ausnahme von dieser Regel im Bericht bilden Schiiler/innen, deren Eltern (ein Elternteil oder beide)
in Deutschland geboren sind — sie werden aufgrund der gleichen Sprache fiir die Zwecke dieser Publikation nicht
zur Gruppe der Schiiler/innen mit Migrationshintergrund gezihlt.

Die OECD-Definition auf Basis der Geburtslinder der Eltern wird deshalb verwendet, weil diese Angaben
verlisslicher erhoben werden kénnen als eine Einschitzung der im Alltag tiberwiegend gesprochenen Sprache.
Die Sprachverwendung ist sehr stark situationsabhingig und ldsst oft keine eindeutige Zuordnung zu. Durch das
Ausschlieflen von Schiilerinnen und Schiilern mit Eltern deutscher Herkunft aus der Gruppe der Schiiler/innen
mit Migrationshintergrund verstirkt sich der Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und nichtdeut-
scher Muttersprache. Dadurch wird indirekt trotzdem dem Merkmal der Muttersprache in einem wesentlichen
Aspekt Rechnung getragen.

Die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse beziehen sich natiirlich nur auf jene Schiiler/innen, die im Schii-
lerfragebogen eine Angabe zum Geburtsland ihrer Eltern gemacht haben (vgl. Tabelle 5):

Daten und Fakten zum Migrationshintergrund

Anteil guitiger Angaben zum Geburtsland der Eltern in den Schilerfragebégen 991 % 99,0 %

Definition des Migrationshintergrunds: %-Anteil aller
Schuler/innen mit gltigen Angaben zum Geburtsland der Eltern

Anteil Schiiler/innen mit Migrationshintergrund (OECD-Definition) 15,3 % 18,3 %
abzlglich: Anteil Schiller/innen, deren Eltern in Deutschland geboren sind 0.5 % 0.7 %

ergibt: Anteil Schiiler/innen mit Migrationshintergrund (BIFIE-Definition) 14,8 % 17,6 %
Muttersprache(n) der Schler/innen mit

Migrationshintergrund (BIFIE-Definition)

nur Deutsch (trotz nichtdeutschem Migrationshintergrund) 1,3% 1,8 %
simultan bilingual mit Deutsch aufgewachsen 17,8 % 18,7 %
ausschiieBlich nichtdeutsche Sprache(n) 81,0 % 79,4 %

Tabelle 5: Daten und Fakten zum Migrationshintergrund
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3.2.1 Kompetenzstufenverteilung nach Migrationshintergrund

Der nichste Abschnitt gibt Auskunft dariiber, in welchem Ausmaf$ Schiiler/innen mit bzw. ohne Migrationshin-
tergrund im Bundesland die Bildungsstandards in Mathematik erreicht haben. Abbildung 11 stellt die prozen-
tuellen Verteilungen fiir Schiiler/innen mit bzw. ohne Migrationshintergrund auf die vier Kompetenzstufen dar.
Die prozentuelle Verteilung der Schiiler/innen auf die vier Kompetenzstufen wird einerseits fir die Schiiler/innen
gemeinsam (,Gesamt“) und andererseits getrennt fiir Schiiler/innen allgemeinbildender Pflichtschulen (,APS®)
und allgemeinbildender hoherer Schulen (,AHS®) berichtet. Zum Vergleich werden die jeweiligen Ergebnisse
auch fiir alle dsterreichischen Schiiler/innen angegeben.

Das Diagramm in Abbildung 11 ist zweigeteilt:

Im linken Teil (,%-Anteile an der Schiilerpopulation®) ist angegeben, wie viel Prozent der jeweiligen Schiiler-
population einen bzw. keinen Migrationshintergrund haben.

Im rechten Teil des Diagramms (,,%-Verteilung der Schiiler/innen auf die Kompetenzstufen®) findet sich die
prozentuelle Verteilung der Schiiler/innen auf die vier Kompetenzstufen.

Bei der Interpretation der Gesamtverteilungen aller Schiiler/innen mit bzw. ohne Migrationshintergrund auf die
Kompetenzstufen ist zu beachten, dass sich diese aus unterschiedlich groflen Anteilen von APS- und AHS-
-Schiilerinnen und -Schiilern zusammensetzen, und sich auflerdem der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit
bzw. ohne Migrationshintergrund in den Schularten unterscheiden kann. Die Anteile in den Gesamtverteilungen
miissen daher nicht der Mittelung der Anteile der jeweiligen Schularten entsprechen. Bei Vergleichen von Schii-
lerinnen und Schiilern mit/ohne Migrationshintergrund in den einzelnen Schularten sollte zudem beriicksichtigt
werden, dass mogliche Gruppendifferenzen auch auf verschiedenes Wahlverhalten der Schiiler/innen beziiglich
der Schulart zuriickzufihren sind.
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nicht erreicht (unter Stufe 1) teilweise erreicht (Stufe 1) M erreicht (Stufe 2) [l Ubertroffen (Stufe 3)

Abbildung 11: Kompetenzstufen nach Migrationshintergrund

Fokusbox:

B Wie verteilen sich die Schiiler/innen mit und ohne Migrationshintergrund im Bundesland auf die
Schularten? Gibt es auffillige Abweichungen in der Schulart-Priferenz zu Gesamtdsterreich?

B Wie unterscheiden sich die Kompetenzstufenverteilungen von Schiilerinnen und Schiilern mit bzw.
ohne Migrationshintergrund im Bundesland ,,Gesamt“ und in den einzelnen Schularten?

B Welche Unterschiede in den Verteilungen zeigen sich im Bundesland verglichen mit Gesamtésterreich?
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3.2.2 Migrationshintergrund: GréBe der Leistungsdifferenz

Abbildung 12 zeigt die Unterschiede der durchschnittlich gezeigten Testleistung in der Standardiiberpriifung im
Bundesland, getrennt nach Migrationshintergrund. Die Testpunkt-Differenzen werden einerseits fiir die Schiiler/
innen gemeinsam (,Gesamt“) und andererseits getrennt fiir Schiiler/innen allgemeinbildender Pflichtschulen

(,APS®) und allgemeinbildender hoherer Schulen (,AHS) berichtet. Zum Vergleich werden zudem die jeweili-
gen Ergebnisse fiir alle dsterreichischen Schiiler/innen angegeben.

Das Diagramm im oberen Teil der Abbildung zeigt die Differenzen zwischen den durchschnittlich erreichten
Testpunkten von Schiilerinnen und Schiilern mit bzw. ohne Migrationshintergrund und ist zweigeteilt.

Im linken Teil des Diagramms (,,%-Anteile an der Schiilerpopulation®) ist angegeben, wie viel Prozent der
jeweiligen Schiilerpopulation einen bzw. keinen Migrationshintergrund haben.

Im rechten Teil des Diagramms (,Mittelwertunterschied in Testpunkten) sind die Differenzen in durch-
schnittlich erreichten Testpunkten zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit und jenen ohne Migrationshin-
tergrund ausgewiesen.

Bei der Interpretation der Testpunkt-Differenzen fiir beide Schularten zusammen ist wiederum zu beachten, dass
sich diese Gesamtangabe aus unterschiedlich groflen Anteilen von APS- und AHS-Schiilerinnen und -Schiilern
zusammensetzt und sich auflerdem der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit bzw. ohne Migrationshinter-
grund in den Schularten unterscheiden kann. Die Gesamtangabe muss daher nicht dem Mittelwert aus den
dargestellten schulartspezifischen Mittelwertdifferenzen entsprechen. Bei Vergleichen von Schiilerinnen und
Schiilern mit/ohne Migrationshintergrund in den einzelnen Schularten sollte zudem beriicksichtigt werden, dass
mogliche Gruppendifferenzen auch auf verschiedenes Wahlverhalten der Schiiler/innen beziiglich der Schulart
zuriickzufiihren sind.

Die Tabelle im unteren Teil der Abbildung enthilt die durchschnittlich erreichten Testpunktzahlen fiir Schiiler/
innen mit bzw. ohne Migrationshintergrund, aus denen sich die Mittelwertdifferenzen errechnen. Des Weiteren
enthilt die Tabelle Informationen iiber die Streuung der erreichten Testergebnisse fiir Schiiler/innen mit bzw.
ohne Migrationshintergrund in Form des Interquartilabstands. Dieser beschreibt den Abstand der Leistungen
zwischen den besten 25 % und den schwichsten 25 % der Schiilerinnen bzw. Schiiler in der jeweils analysierten

Schulart.

Weitere Erlduterungen zum Interquartilabstand finden sich im Kapitel 1.3.3.
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Bundesinstitut
bi-[—' I€ Unterschiede in der Mathematikleistung
nach Migrationshintergrund

BIST-U M8 (2012)
Oberdsterreich (00)
Mittelwertunterschied in Testpunkten
%0-Anteile an der mit Migr. besser ohne Migr. besser
Schilerpopulation
I oreMio | 120 100 80 60 40 20 O 20 40 60 8 100 120 |
4 1 | | 1 | 1 | 1 1 | | ~J
00 m 85 80 Punkte
Gesamt
= m 82 67 Punkte
| 0o 83 76 Punkte i
APS :
= 81 68 Punkte
fole] 91 36 Punkte
AHS
= 85 42 Punkte

Verteilung und durchschnittlich erreichte Testpunkte nach Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund  mit Migrationshintergrund Mittelwertdifferenz

Schulart Region % MW (IQA; Bereich) % MW (IQA; Bereich) ohne-mit Migrationshint.

00 85 560 (128; 496-623) 15 480 (118; 417-535) 80

Gesamt
= 82 547 (127; 484-611) 18 480 (128; 414-542) 67
00 83 534 (118; 474-583) 17 4568  (99; 407-506) 76

APS
S 81 517 (118; 4567-576) 19 449  (102; 396-497) 68
00 91 632 (96, 583-679) 9 596  (92; 547-639) 36

AHS

= 85 606  (99; 556-656) 15 564  (95; 516-611) 42

Gesamt: APS + AHS; APS: Aligemeinbildende Pflichtschule; AHS: Allgemeinbildende hohere Schule
MW: Mittelwert; IQA: Interquartilabstand; Bereich: Grenzen des IQA

Abbildung 12: Unterschiede in der Mathematikleistung nach Migrationshintergrund

3.2.3 Migrationshintergrund: GréBe der Leistungsdifferenz unter Beriicksichtigung des Sozialstatus

Abbildung 13 zeigt wie Abbildung 12 die Unterschiede in der durchschnittlich gezeigten Testleistung in der
Standardiiberpriifung getrennt nach Migrationshintergrund, wobei zusitzlich die Verinderung angegeben wird,
die sich bei Beriicksichtigung des Sozialstatus ergibt. Jene Mittelwertdifferenzen, die sich bei Beriicksichtigung
des Sozialstatus ergeben, werden durch die zusitzlich eingezeichneten blauen Balken dargestellt. Diese zusitz-
lichen Mittelwertdifferenzen sind ebenso in der Tabelle im unteren Teil der Abbildung enthalten. Die Analyse
dieser Abbildung folgt dabei dem gleichen Schema wie bei Abbildung 12.
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Bundesinstitut
[]

“hifie

Unterschiede in der Mathematikleistung
nach Migrationshintergrund und

BIST-0 M8 (2012) .. N . .
Oberbsterreich (00) unter Berlcksichtigung des Sozialstatus
Mittelwertunterschied in Testpunkten
%-Anteile an der mit Migr. besser ohne Migr. besser
Schilerpopulation
BRI oo Mior | 120 100 80 60 40 20 O 20 40 60 8 100 120
Gesamt
00 83 76 Punkte
APS
= 81 68 Punkte
06 91 36 Punkte
AHS
o 85 42 Punkte

Mittelwertdifferenz absolut
Mittelwertdifferenz unter Berlicksichtigung des Sozialstatus

Verteilung und durchschnittlich erreichte Testpunkte nach Migrationshintergrund

N . e . Mittelwertdifferenz
ohne Migrationshintergrund  mit Migrationshintergrund ohne-mit Migrationshint.
Schulart  Region % MW (QA; Bereich) % MW (QA; Bereich) absolut  pariexsicntiot
00 85 560 (128; 496-623) 15 480 (118; 417-535) 80 51
Gesamt
= 82 547 (127; 484-611) 18 480 (128; 414-542) 67 40
00 83 534 (118; 474-593) 17 458 (99; 407-506) 76 61
= 81 517 (118; 457-576) 19 449 (102; 396-497) 68 56
00 91 632 (96; 583-679) 9 596 (92; 547-639) 36 23
AHS
= 86 606  (99; 556-655) 15 564  (95; 516-611) 42 27

Gesamt: APS + AHS; APS: Allgemeinbildende Pflichtschule; AHS: Allgemeinbildende héhere Schule

MW: Mittetwert; IQA: Interquartilabstand; Bereich: Grenzen des IQA; absolut: Mittelwertdifferenz der beiden Schillergruppen (chne Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Verteilung des Sozialstatus in den beiden Schilergruppen); Sozialstatus berlicksichtigt: Mittelwertdifferenz der beiden Schiler-
gruppen, die noch immer bestehen wirde, wenn beide Schillergruppen im Mittel den gleichen Sozialstatus hatten

Abbildung 13: Unterschiede in der Mathematikleistung nach Migrationshintergrund unter Beriicksichtigung des Sozialstatus



36 Standardiberprifung 2012 — M8, Landesergebnisbericht Oberdsterreich

Fokusbox:

B Wie stark unterscheidet sich die Leistung der Schiiler/innen ohne Migrationshintergrund von der der
Schiiler/innen mit Migrationshintergrund im Bundesland ,,Gesamt“ und in den einzelnen Schularten
(graue Balken)?

Wie stark unterscheidet sich die Leistung der Schiiler/innen ohne Migrationshintergrund von der der
Schiiler/innen mit Migrationshintergrund im Bundesland ,,Gesamt“ und in den einzelnen Schularten,
wenn der Sozialstatus berticksichtigt wird (blaue Balken)?

Wie homogen (kleiner Interquartilabstand) oder heterogen (grof3er Interquartilabstand) sind die
Leistungen der Schiiler/innen mit bzw. ohne Migrationshintergrund im Bundesland?

Gibt es auffillige Abweichungen der Differenzen und Streuungen im Vergleich zu Gesamtésterreich?



Standardiberprifung 2012 — M8, Landesergebnisbericht Oberdsterreich 37

3.3 Geschlecht in Kombination mit Migrationshintergrund und Leistung

Als zusitzliche Analyse werden in diesem Abschnitt die Merkmale Migrationshintergrund und Geschlecht mitei-
nander kombiniert und wiederum auf zwei Arten miteinander verglichen: Zuerst wird die Kompetenzstufenver-
teilung nach Migrationshintergrund und Geschlecht ausgewiesen. Im Anschluss daran erfolgt eine Darstellung
der Mathematikleistung nach Migrationshintergrund und Geschlecht. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wer-
den in diesem Kapitel keine dsterreichweiten Ergebnisse, sondern ausschliefflich die Ergebnisse des Bundeslands
dargestellt.

3.3.1 Kompetenzstufenverteilung nach Migrationshintergrund und Geschlecht

Nachstehend wird aufgezeigt, in welchem Ausmaf§ Midchen und Burschen im Bundesland, getrennt nach Mig-
rationshintergrund, die Bildungsstandards in Mathematik erreicht haben. Abbildung 14 stellt jeweils die prozen-
tuellen Verteilungen fiir Midchen und Burschen mit bzw. ohne Migrationshintergrund auf die vier Kompetenz-
stufen dar. Die prozentuelle Verteilung der Schiiler/innen auf die vier Kompetenzstufen wird einerseits fiir alle
Schiiler/innen gemeinsam (,Gesamt®) und andererseits getrennt fiir Schiiler/innen allgemeinbildender Pflicht-

schulen (,APS®) und allgemeinbildender hoherer Schulen (,AHS®) berichtet.
Das Diagramm in Abbildung 14 ist zweigeteilt:

Im linken Teil (,%-Anteile an der Schiilerpopulation®) ist angegeben, wie viel Prozent der jeweiligen Schiiler-
population Midchen bzw. Burschen einen Migrationshintergrund und wie viele Middchen bzw. Burschen
keinen Migrationshintergrund haben.

Im rechten Teil des Diagramms (,,%-Verteilung der Schiiler/innen auf die Kompetenzstufen®) findet sich die
prozentuelle Verteilung der Schiiler/innen auf die vier Kompetenzstufen.

Bei der Interpretation der Gesamtverteilungen aller Midchen und Burschen mit bzw. ohne Migrationshinter-
grund auf die Kompetenzstufen ist zu beachten, dass sich diese aus unterschiedlich grofSen Anteilen von APS-
und AHS-Schiilerinnen und -Schiilern zusammensetzen, und sich auflerdem der Anteil an Midchen und Bur-
schen sowie an Schiilerinnen und Schiilern mit bzw. ohne Migrationshintergrund in den Schularten
unterscheiden kann. Die Anteile in den Gesamtverteilungen miissen daher nicht der Mittelung der Anteile der
jeweiligen Schularten entsprechen. Bei Vergleichen von Midchen und Burschen bzw. Jugendlichen mit/ohne
Migrationshintergrund in den einzelnen Schularten sollte zudem beriicksichtigt werden, dass mégliche Grup-
pendifferenzen auch auf verschiedenes Wahlverhalten der Schiiler/innen beziiglich der Schularten zuriickzufiih-
ren sind.



38

Standarduberprifung 2012 — M8, Landesergebnisbericht Oberdsterreich

Bundesinstitut
[]

bifie

BIST-0 M8 (2012)
Oberdsterreich (00)

Verteilung der Schuler/innen auf
die Kompetenzstufen nach Migrationshintergrund
und Geschlecht im Bundesland

%-Anteile an der
Schilerpopulation
25 50 75

20

%-Verteilung der Schiler/innen auf die Kompetenzstufen

30 40 50 60 70

80

mit Migr.,
weiblich
mit Migr.,

ménnlich
Gesamt

weiblich

ménnlich
mit Migr.,
weiblich

mit Migr.,
mannlich

weiblich

ménnlich
mit Migr.,
waeiblich
mit Migr.,

ménnlich
AHS

weiblich

ménnlich

ohne Migr.,

ohne Migr.,

ohne Migr.,

ohne Migr.,

ohne Migr.,

ohne Migr.,

"

15

13

38

4

29 56

79

79

78

73

22

ha

Gesamt: APS + AHS
APS: Allgemeinbildende Pflichtschule
AHS: Allgemeinbildende héhere Schule

20

30 40 50 60 70

Kompetenzstufe: Bildungsstandards ...
nicht erreicht (unter Stufe 1)

teilweise erreicht (Stufe 1)

M erreicht (Stufe 2)

M Ubertroffen (Stufe 3)

Fokusbox:

Abbildung 14: Kompetenzstufen nach Migrationshintergrund und Geschlecht

B Wie verteilen sich die Burschen sowie die Mddchen mit und ohne Migrationshintergrund im Bundes-
land auf die Schularten?

B Wie unterscheiden sich die Kompetenzstufenverteilungen von Burschen sowie Middchen mit bzw. ohne
Migrationshintergrund im Bundesland? Gibt es auffillige Abweichungen zwischen den einzelnen

Gruppen?
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3.3.2 Mathematikkompetenz in Punkten nach Migrationshintergrund und Geschlecht

Abbildung 15 zeigt die durchschnittlich gezeigte Testleistung in der Standardiiberpriifung, getrennt nach Migra-
tionshintergrund und Geschlecht. Die durchschnittlichen Leistungen werden einerseits fiir alle sterreichischen
Schiiler/innen gemeinsam (,Gesamt®) und andererseits getrennt fiir Schiiler/innen allgemeinbildender Pflicht-

schulen (,APS®) und allgemeinbildender hoherer Schulen (,AHS®) berichtet.
In Abbildung 15 werden folgende Kenngrof3en ausgewiesen:

Die durchschnittlichen Mathematikleistungen der Burschen und Midchen mit und ohne Migrationshinter-
grund: Dargestellt werden diese Mittelwerte durch die verstirkten Linien etwa in der Mitte der einzelnen
Balken im Diagramm. Die 8sterreichischen Mittelwerte, sowohl fiir alle Schulen als auch nach Schulart (AHS
und APS) getrennt, werden zudem durch die horizontalen Linien iiber die gesamte jeweilige Spalte abgebil-
det.
Die Streuung: Aus den einzelnen Balken kann die jeweilige Streuung der Mathematikleistung der einzelnen
Schiilergruppen abgelesen werden. Diese zeigt, wie sich die Mathematikleistungen der Schiiler/innen um den
jeweiligen Mittelwert verteilen:
Die dunkleren Balkenbereiche in der Mitte markieren die mittleren 50 % der Verteilung (= Interquartil-
abstand/IQA, siehe Kapitel 1.3.3).
Die gesamte Balkengrofle umfasst die mittleren 90 % der Schiiler/innen. Die Extremwerte, d. h. die
schwichsten und besten 5 % werden in die Abbildung nicht eingetragen, um ihnen bei der Darstellung
kein tibergrofles Gewicht zukommen zu lassen.

Unterhalb des Diagramms finden Sie in der Tabelle den Prozentanteil der jeweiligen Gruppe unter allen geteste-
ten Schiilerinnen und Schiilern im Bundesland sowie die entsprechenden Punktwerte (Mittelwerte und Inter-
quartilabstinde). Bei Vergleichen von Midchen und Burschen bzw. Jugendlichen mit/ohne Migrationshinter-
grund in den einzelnen Schularten sollte zudem beriicksichtigt werden, dass mégliche Gruppendifferenzen auch
auf verschiedenes Wahlverhalten der Schiiler/innen beziiglich der Schularten zuriickzufiihren sind.
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Gesamt: APS + AHS; APS: Allgemeinbildende Pflichtschule; AHS: Allgemeinbildende hohere Schule; 1QA: Interquartilabstand; Bereich: Grenzen des 1QA

Abbildung 15: Mathematikergebnisse in Punkten nach Migrationshintergrund und Geschlecht

Fokusbox:

B Wie unterscheidet sich das durchschnittliche Ergebnis der Midchen bzw. der Burschen mit bzw. ohne

Migrationshintergrund im Bundesland sowie in den einzelnen Schularten?

B Wie homogen (Intervalle eher klein) oder heterogen (Intervalle eher grofd) sind die Leistungen innerhalb

der einzelnen Gruppen im Bundesland?
B Wie stark {iberlappen sich die Leistungen der einzelnen Gruppen?
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3.4 Soziale Herkunft und Bildungswegentscheidung

Das folgende Kapitel thematisiert, inwiefern der familidre Hintergrund mit der Schulkarriere der einzelnen Schii-
ler/innen zusammenhingt. Dabei sollten Bildungssysteme dazu beitragen, allen Kindern und Jugendlichen un-
abhingig von ihrer sozialen Herkunft die gleichen Chancen auf den Erwerb von Kompetenzen und Abschliissen
zu bieten (vgl. dazu u. a. BGBL Nr. 242/1962 § 4). Eine Erfillung dieser Anforderungen wiirde fiir eine hohe
Chancengerechtigkeit sprechen.

In Osterreich miissen sich Schiiler/innen im Alter von etwa 10 Jahren entscheiden, in welcher Schulart sie die
Sekundarstufe I besuchen. Sie konnen dabei zurzeit v. a. zwischen Hauptschule bzw. Neuer Mittelschule (NMS)°
und allgemeinbildender héherer Schule wihlen. Fiir welche Schulart sich Schiilerinnen und Schiiler gemeinsam
mit ihren Eltern entscheiden, hingt nicht nur von den Kompetenzen der Schiiler/innen ab. Zahlreiche Untersu-
chungen belegen, dass auch andere Griinde eine Rolle bei der Auswahl der Schulart spielen, so z. B. die Entfer-
nung zur nichsten AHS, das Wohnen in einer stidtischen oder lindlichen Region, aber auch die soziale Herkunft
(vgl. etwa Schreiner, 2010). Die soziale Herkunft wird in nationalen und internationalen Studien tiblicherweise
durch Indikatoren wie die berufliche Position der Eltern, deren Einkommen und Bildung oder auch durch ver-
schiedene Besitztiimer wie Biicher im Haushalt etc. beschrieben.

Um zu analysieren, ob es einen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und der Schulartwahl des Kindes
gibt, wurde fiir die nachfolgende Darstellung das Merkmal der Bildungsabschliisse der Eltern herangezogen.
Dieses steht stellvertretend fiir das gesamte Biindel an familidren Kontextvariablen zur sozialen Herkunft und
betont dabei vor allem die Bildungsnihe der Familie. Die Bildungsabschliisse der Eltern wurden dafiir unter
Zugrundelegung der international iiblichen ISCED-Klassifikation® in vier Gruppen eingeteilt:

Zur Gruppe der Eltern mit max. Pflichtschulabschluss zihlen auch jene Eltern, die tiber keinen Pflichtschul-
abschluss verfiigen.

Eltern mit Lehre, Meisterpriifung oder dem Abschluss einer mittleren berufsbildenden Schule (BMS) bzw.
einer Schule fiir Gesundheits- und Krankenpflege sind in der Gruppe Berufsausbildung zusammengefasst.
Grund fiir die Zuordnung von Schulen fir Gesundheits- und Krankenpflege sowie Meister zu dieser Gruppe
ist, dass man mit diesen Abschliissen keine Matura hat und Meistern auch nicht den typischen tertidren Bil-
dungszugang aufweisen.

Eltern mit Matura verfiigen iiber einen Bildungsabschluss mit Matura (z. B. AHS, HAK, HTL).

Eltern mit universitirer oder vergleichbarer Ausbildung haben einen Universitits- oder Fachhochschulab-
schluss, die Piadagogische Akademie, Sozialakademie oder eine andere tertidre Ausbildung absolviert. Fiir die
Klassifikation herangezogen wird immer der Elternteil mit dem hoheren Bildungsabschluss.

Abbildung 16 zeigt in den Kreisdiagrammen die Bildungsabschliisse der Eltern, deren Kinder in der Standard-
tiberpriifung im Mai 2012 getestet wurden. In den Balkendiagrammen wird fiir jede Bildungsabschlussgruppe
gezeigt, wie sich die getesteten Kinder dieser Eltern auf die Schularten APS und AHS verteilen. Dadurch wird
ersichtlich, wie der Bildungsabschluss der Eltern und die Schulartwahl des Kindes zusammenhingen. Zum Ver-
gleich werden die jeweiligen Verteilungen des Bundeslands sowie die osterreichweiten Verteilungen angegeben.
Tabelle 6 verweist darauf, dass ein Teil der getesteten Schiiler/innen keine Angabe zur hochsten abgeschlossenen
Ausbildung ihrer Eltern gemacht hat.

5  Bei der NMS handelte es sich zum Zeitpunkt der Uberpriifung (Mai 2012) um ein Schulversuchsmodell, nicht jedoch um eine eigenstindige Schulart
(vgl. dazu Kapitel 1.2.1).
6 International Standard Classification of Education



42 Standarduberprifung 2012 — M8, Landesergebnisbericht Oberdsterreich

Bundesinstitut
[_Jblf e Verteilung der Schiler/innen auf Schularten
st nach Bildungsabschluss ihrer Eltern
Oberdsterreich (00)
Oberésterreich
9
APS AHS APS AHS
14
APS AHS APS AHS APS AHS
Bildungsabschluss Bildungsabschluss
der Eltern in % der Eltern in %
max. Pflichtschulabschluss
£ W Berufsausbildung (Lehre, BMS, Meisterpriifung, Schule fir Gesundheits- und Krankenpflege)
@
i @ Matura
B universitére oder dhnliche Ausbildung (Universitat, Fachhochschule, Akademie)
% ' 9%-Anteil der Schiller/innen an allgemeinbildenden Pflichtschulen (APS)
E B %-Anteil der Schiiler/innen an aligemeinbildenden héheren Schulen (AHS)
Abbildung 16: Verteilung der Schiiler/innen auf Schularten nach Bildungsabschluss ibrer Eltern
Fokusbox:

B Welchen Bildungshintergrund haben die Familien im Bundesland im Vergleich zu allen Familien in
Osterreich, deren Kinder in der Standardiiberpriifung getestet wurden?

B Gibt es im Bundesland einen Zusammenhang zwischen Bildung der Eltern und Schulartwahl des
Kindes? Wie stellt sich dieser Zusammenhang dar?

B Welche Unterschiede zeigen sich fiir diesen Zusammenhang im Vergleich zu Gesamtdsterreich?
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3.5 Gegenliberstellung der Schiilergruppen unter Kompetenzstufe 1 und
auf Kompetenzstufe 3

In den vorangehenden Abschnitten des Kapitels ,Zusammenhinge der Mathematikleistung mit Kontextfakto-
ren® wurden Leistungen der Schiiler/innen verschiedener Subgruppen (nach Geschlecht, Migrationshintergrund
oder beidem) getrennt dargestellt und damit einander gegeniibergestellt. Der letzte Teil dieses Kapitels wihlt nun
den umgekehrten Weg und nimmt jene Schiiler/innen in den Fokus, die besonders hohe oder besonders niedrige
Kompetenzen aufweisen, um diese Gruppen anschliefend anhand diverser Kontextfaktoren genauer zu beschrei-
ben. Konkret werden die Spitzenschiiler/innen, die die hochste Kompetenzstufe erreichen (Kompetenzstufe 3:
»Bildungsstandards tibertroffen) den Schiilerinnen und Schiilern unter Stufe 1 gegeniibergestellt. Diese haben
Probleme, reproduktive Anforderungen zu bewiltigen und Routineaufgaben zu 16sen (,Bildungsstandards nicht
erreicht). Im Folgenden wird dargestellt, wie sich diese beiden Gruppen zusammensetzen und wie sie sich von
der Gesamtheit der getesteten Schiiler/innen unterscheiden. Zur Charakterisierung dieser Gruppen werden die
Merkmale Geschlecht, Migrationshintergrund, hochster Bildungsabschluss der Eltern und Sozialstatus der Eltern
herangezogen. Der Sozialstatus wird aus den Merkmalen Ausbildung und beruflicher Status der Eltern sowie der
Anzahl der Biicher zu Hause berechnet. Eine faire Chance auf Bildung bedeutet die Méglichkeit, unabhingig
von der eigenen demografischen und soziodkonomischen Herkunft im privaten und insbesondere beruflichen
Leben erfolgreich sein zu kénnen.

Abbildung 17 und Abbildung 18 zeigen, wie sich alle getesteten Schiiler/innen (1. Spalte der Diagramme), Schii-
ler/innen mit sehr niedriger Mathematikkompetenz (unter Stufe 1; 2. Spalte der Diagramme) und Schiiler/innen
mit sehr hohen Leistungen, die die Standards tibertreffen (3. Spalte der Diagramme), im Bundesland beziiglich
der ausgewihlten Merkmale zusammensetzen. In Abbildung 17 liefert der Vergleich der Verteilungen innerhalb
einer Zeile Hinweise auf das Ausmafl an Chancengerechtigkeit im 6sterreichischen Bildungssystem. Je stirker
sich die Verteilungen zwischen den Gruppen innerhalb eines Merkmals unterscheiden, desto stirker hingen die
Kompetenzen mit dem Merkmal zusammen. In Abbildung 18 wird der Vergleich anhand der Mittelwertdifferenz
des Sozialstatus vorgenommen.’

Die Tabelle im unteren Teil von Abbildung 17 enthilt die Anzahl (n) der Schiiler/innen in der jeweils betrachte-
ten Gruppe und die prozentuellen Verteilungen der Merkmale in den einzelnen Schiilergruppen fiir das Bundes-
land sowie fiir Gesamtosterreich. In Abbildung 18 wird die Mittelwertdifferenz des Sozialstatus der Schiiler-
gruppen unter Kompetenzstufe 1 und auf Kompetenzstufe 3 — sowohl fiir das Bundesland als auch fiir Ge-
samtdsterreich — angegeben. Bei der Berechnung dieser Verteilungen wurde berticksichtigt, dass zum Teil fehlende

Angaben der Schiiler/innen vorlagen (vgl. Tabelle 6):

Anteil der gUltigen Schilerangaben

Geschlecht 100.0 % 100,0 %

Geburtsland der Eltern 99,1 % 99,0 %
Bildungsabschluss der Eltern 91,6 % 88,8 %

Tabelle 6: Anteil der giiltigen Schiilerangaben

7 Die Skala, auf der der Sozialstatus abgetragen wird, ergibt sich aus der Verrechnung der drei Merkmale (Ausbildung und beruflicher Status der Eltern
sowie Anzahl der Biicher zu Hause) zu einem Sozialstatus-Index. Die Skala besitzt 8sterreichweit einen Mittelwert von 0 mit einer Standardabweichung
von 3 Indexpunkten.
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Bundesinstitut
L L] . . . . .
blf e Mathematik: Charakteristika der Schiler/innen
sorome o unter Kompetenzstufe 1 bzw. auf Kompetenzstufe 3
Oberdsterreich (00)
Obergsterreich: Kompetenzstufenverteilung in %
E - _
Verteilung des jeweiligen Verteilung des jeweiligen Merk- Verteilung des jeweiligen Merk-
Merkmals im Bundesland mals in der Schilergruppe, die mals in der Schillergruppe, die
Merkmal (getestete Schifler/innen)  die Bildungsstandards nicht erreicht die Bildungsstandards tbertrifft Legende
weiblich
Geschlecht
53 B mannlich
i i I ohne Migr.
Migrations-
hintergrund W mit Migr.
max. Pflicht-
schule
Hochster o [ Berufsaushbild.
Abschluss B Matura
der Eltern M universitére
0. 4. Ausbild.
%-Verteilung des Merkmals in der Schiilergruppe, die ...
... getestet wurde ... die BIST nicht erreicht ... die BIST Ubertrifft
Merkmal 0d — 00 — 00 —
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Geschlecht
weiblich 49 49 53 51 41 40
mannlich 51 51 47 49 59 60
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 85 82 62 62 96 95
mit Migrationshintergrund 15 18 38 38 4 5
Hochster Bildungs-
abschluss der Eltern
max. Pflichtschule 11 13 26 28 3 2
Berufsausbildung 47 40 49 45 24 19
Matura 24 26 18 20 28 26
universitare o. &. Ausbildung 18 21 7 8 45 52

Abbildung 17: Charakteristika der Schiiler/innen unter Kompetenzstufe 1 bzw. auf Kompetenzstufe 3 (Teil 1)
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Bundesinstitut
[]

bifie Mathematik: Charakteristika der Schiiler/innen
unter Kompetenzstufe 1 bzw. auf Kompetenzstufe 3
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Mittelwertdifferenz Sozialstatus

Abbildung 18: Charakteristika der Schiiler/innen unter Kompetenzstufe 1 bzw. auf Kompetenzstufe 3 (1eil 2)

Fokusbox:

B Wie grofd ist jeweils die Gruppe der Schiiler/innen auf Kompetenzstufe 3 bzw. unter Kompetenzstufe 1
im Bundesland?

B Wie stark weichen die Anteile der einzelnen Merkmale bei den Schiilerinnen und Schiilern auf Kompe-
tenzstufe 3 bzw. unter Kompetenzstufe 1 von der Verteilung im Bundesland ab?
Exemplarisches Lesebeispiel fiir die zweite Zeile des Diagramms (Migrationshintergrund):
Wie aus dem mittleren Kreisdiagramm ersichtlich, befindet sich in der Schiilergruppe unter Kompetenz-
stufe 1 ein relativ hoher Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationsanteil. Dieser Anteil ist
deutlich grofler als der generelle Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund im
Bundesland (linkes Kreisdiagramm).

B Wie unterscheiden sich die Sozialstatus-Verteilungen der beiden Schiilergruppen im Vergleich zur
landesweiten Sozialstatus-Verteilung iiber alle Schiiler/innen?

B Welche Schliisse lassen sich aus diesen Betrachtungen ziehen?
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Der faire Vergleich von Schiilerleistungen in Schulen und Unterrichtsgruppen

Die Ergebnisse in diesem Kapitel zeigen, dass Schiilerleistungen mehr oder weniger stark mit demografischen
und soziodkonomischen Merkmalen in Zusammenhang stehen. Diese Merkmale kennzeichnen die Zusammen-
setzung der Schiilerschaft einer Schule bzw. Unterrichtsgruppe und sind zusammen mit strukturellen Rahmen-
bedingungen der Schule wie Schulart, Standort der Schule etc. zentrale Einflussgréfien auf den Kompetenzstand.
Fiir das Ergebnis einer Schule bzw. Klasse/Unterrichtsgruppe sind somit nicht nur die Qualitit des Unterrichts
oder das eingesetzte Lehrmaterial wichtig. Die Leistungen der Schiiler/innen werden wesentlich auch von Rah-
menbedingungen beeinflusst, die von der Schule bzw. der unterrichtenden Lehrkraft nicht beeinflusst werden
konnen.

Daher beinhalten die Riickmeldungen auf Schul- und Unterrichtsgruppenebene zusitzlich zu Mittelwerten und
Kompetenzstufenverteilungen faire Vergleiche in Bezug auf die Ergebnisse der Standardiiberpriifung, indem ein
Erwartungsbereich?® fiir die Schule/Unterrichtsgruppe berechnet wird. Der faire Vergleich bietet damit eine wei-
tere Moglichkeit, das eigene Ergebnis (der Schule oder Unterrichtsgruppe) mit einem Referenzwert zu verglei-
chen. Dabei beschreibt der Erwartungsbereich als Referenz beim fairen Vergleich, welches Ergebnis Schulen bzw.
Klassen/Unterrichtsgruppen mit dhnlichen strukturellen Rahmenbedingungen (Standort der Schule und Schii-
lerpopulation) im Schnitt erreichen.

Der Vergleich ist deshalb ,fair®, weil hier tatsichlich direkt Vergleichbares verglichen wird. Die fiir die fairen
Vergleiche relevanten Daten stammen aus den Kontextfragebogen der Schiiler/innen, Lehrer/innen und Schul-
leiter/innen selbst sowie aus allgemeinen statistischen Daten zum Schulort von der Statistik Austria.

An Schulen in sozialen Brennpunkten sind wegen der Zusammensetzung der Schiilerschaft schwierigere Rah-
menbedingungen vorzufinden als an anderen Schulen. Dort ist es erheblich schwieriger, trotz guten Unterrichts
und engagierter Lehrkrifte die gleichen Leistungen zu erzielen wie in Schulen mit ausgewihlter Schiilerschaft mit
hohem Sozialstatus, hohem Bildungsniveau der Eltern und niedriger Zahl von Schiilerinnen und Schiilern nicht-
deutscher Erstsprache. Durch die Beriicksichtigung des schulischen Einzugsgebiets und der Zusammensetzung
der Schiilerschaft konnen Schulen bzw. Klassen/Unterrichtsgruppen im Rahmen des fairen Vergleichs ihr Ergeb-
nis mit einem erwarteten Bereich vergleichen, der die Umstinde, unter denen gelehrt und gelernt wird, beriick-
sichtigt.

Faire Vergleiche — zur besseren padagogischen Nutzung

Riickmeldungen und Berichte aus den Standardiiberpriifungen sollen fiir die Bewertung der Ergebnisse und die
Kompetenzentwicklung pddagogisch sinnvoll nutzbar sein. Die Ergebnisberichte liefern einige Ansatzpunkte fiir
Fragen nach Ursachen fiir auffillige, ,,erwartungswidrige® Klassen/Unterrichtsgruppen oder Schulergebnisse.
Der faire Vergleich hat dabei die Aufgabe, einen von mehreren potenziellen Griinden fiir gute oder schlechte
Leistungen abzugrenzen: Wenn es einer Klasse/Unterrichtsgruppe oder Schule gelingt, trotz ungiinstigem Kon-
text wesentlich bessere Leistungen zu erbringen als Klassen/Unterrichtsgruppen oder Schulen mit dhnlichen
strukturellen Rahmenbedingungen, dann tritt die Schul- bzw. Gruppenzusammensetzung als Erklirung in den
Hintergrund. Die Analyse richtet sich dann eher auf die Unterschiede in der Unterrichtsqualitit, auf die Gestal-
tung von Lerngelegenheiten oder auf die Qualitdt der Unterrichtsmaterialien.

Faire Vergleiche — international
Werden Bildungsstandards tiberpriift, dann werden in fast allen europiischen Staaten nicht nur die absoluten

Ergebnisse der Schulen miteinander verglichen, sondern es gibt — wie beim , fairen Erwartungsbereich® in Oster-
reich — auch in anderen Lindern zusitzlich einen Vergleich der Leistungen von Schulen mit dhnlichen Rahmen-

8  Im Glossar zu den Riickmeldungen (https://www.bifie.at/node/64) sind eine genaue Beschreibung des fairen Vergleichs sowie eine Liste der einbezo-
genen Rahmenbedingungen zur Bestimmung des Erwartungsbereichs enthalten.
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bedingungen. Im deutschsprachigen Raum wurde dies vor allem im Bereich der Vergleichsarbeiten in Deutsch-
land (VERA) erstmals eingesetzt. Dort wird auch das Ergebnis einer Klasse mit dem anderer Klassen im selben
Bildungsgang (Gymnasium, Hauptschule) sowie anderer Klassen aus einem Einzugsgebiet mit dhnlicher Schi-
lerzusammensetzung verglichen.

Lernstandserhebungen werden international immer stirker zur Bestandsaufnahme mit dem Ziel der padagogi-
schen Qualititsentwicklung der einzelnen Schulen genutzt — faire Erwartungswerte und Vergleiche sind dabei
sinnvoll und niitzlich.
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4, Zusammenfassung der Ergebnisse

Im August 2008 schuf der Nationalrat im Schulunterrichtsgesetz die Grundlage fiir nationale Bildungsstandards
und 2009 verordnete Bundesministerin Dr. Claudia Schmied darauthin verpflichtende Bildungsstandards fiir die
4. und 8. Schulstufe (fiir Deutsch und Mathematik und in der 8. Schulstufe auch fiir Englisch). Im selben Jahr
erhob das unter anderem fiir die Standardiiberpriifung neu gegriindete Bundesinstitut BIFIE erstmals Grund-
kompetenzen von rund 10 000 Schiilerinnen und Schiilern mittels standardisierter Tests, um die Ausgangssitua-
tion festzustellen (Baseline 8. Stufe). 2012 startete das BIFIE auftragsgemif die flichendeckende Uberpriifung und
die Riickmeldung der Ergebnisse an Schiiler/innen, Lehrer/innen, Schulen und Schulbehérden auf allen Ebenen.
Dadurch wird ein notwendiger und bemerkenswerter Reformprozess in Osterreich in Gang gesetzt, der den Fo-
kus von Qualititssicherungsprozessen erstmals stirker auf die Ergebnisse, also auf die tatsichlich erreichten Kom-
petenzen der Schiiler/innen richtet. Der erste Uberpriifungszyklus der Bildungsstandards begann im Mai 2012
mit Mathematik auf der 8. Stufe — diese Ergebnisse der AHS/APS (M8) liegen nun vor.

Bildungsstandards in Mathematik (hier in M8) legen jene Kompetenzen fest, die moglichst alle Schiiler/innen bis
zum Ende der 8. Schulstufe in verschiedenen mathematischen Bereichen verlisslich und nachhaltig erwerben
sollten. Dabei handelt es sich um Wissensgebiete, Fihigkeiten und Fertigkeiten, die fiir die weitere schulische
und berufliche Bildung jeder/jedes Einzelnen von zentraler Bedeutung sind (Kernkompetenzen). Die Planung
und Gestaltung der Unterrichtsarbeit der Lehrer/innen muss seit 2009 den systematischen Aufbau dieser in den
Bildungsstandards genau benannten Kompetenzen iiber alle Schulstufen hinweg im Auge behalten. Dadurch soll
eine nachhaltige Ergebnisorientierung in der Planung und Durchfithrung von Unterricht bewirkt werden.

Die externe Uberpmﬁng alle drei Jahre zeigt danach, inwieweit Schulen und Schulsystem ihre Aufgabe der Ver-
mittlung von Grundkompetenzen erfiillen, in welchem Ausmaf} Schiiler/innen die gewiinschten Kompetenzen
erreichen und wie sich der Ist-Stand der Kompetenzen der Schiiler/innen mit dem angestrebten Soll (der Bil-
dungsstandards) deckt.

Mit der Uberpriifung in Mathematik auf der 8. Schulstufe wurden 2012 erstmals in Osterreich flichendeckend
Leistungsmessungen vorgenommen. Der Bundesergebnisbericht enthilt zusammenfassend einen Uberblick iiber
die ersten Ergebnisse aller getesteten Schiiler/innen, Schulen und Klassen bzw. Unterrichtsgruppen, die an dieser
Uberpriifung teilgenommen haben. Gleichzeitig erhalten alle 1 416 Schulen einen ca. 70-seitigen Schulbericht
und alle ca. 4 800 Mathematiklehrer/innen sowie alle rund 80 000 getesteten Schiiler/innen persénlich eine de-
taillierte Riickmeldung online iiber ihr Ergebnis bei der Uberpriifung. Zusammenfassende Berichte erhalten eben-
falls gleichzeitig alle 143 Schulinspektorinnen und -inspektoren der Bezirks- und Landesschulaufsicht sowie die
neun Prisidentinnen und Prisidenten der Landes- bzw. Stadtschulrite der Bundeslinder.

Die objektive Ermittlung der Leistungen der Schiiler/innen und die zentrale Riickmeldung der Ergebnisse an die
Schulen, die Lehrer/innen und die zustindige Schulaufsicht dienen als wichtiger Impuls fiir nachfolgende und
gesetzlich verpflichtende Qualititsentwicklungsprozesse am jeweiligen Schulstandort sowie fur kiinftige Entwicklun-
gen landes- und bundesweit.

Der é6ffentliche Bundesergebnisbericht M8 — 2012 ist der Anfang einer Reihe von detaillierten Analysen und
Berichten mithilfe der bei der Standardiiberpriifung erhobenen Daten. 2015 wird ein umfangreicher Zyklus-
Bericht erscheinen, der neben den Mathematikresultaten auch die Ergebnisse in Englisch (2013) und Deutsch
(2014) darstellen und bewerten wird.
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Dieser Landesergebnisbericht dient zur ersten Information der jeweils in den Bundeslindern fiir die Schulen der
8. Stufe Verantwortlichen (Landesschulbehérde). Die Statistiken geben Hinweise darauf, wie gut die Schiiler/
innen abgeschnitten haben und in welchem Ausmafd die Schulen des Bundeslands ihren Auftrag erfiillen, nach-
haltig bestimmte mathematische Grundkompetenzen zu vermitteln. Die Ergebnisse konnen Ausgangspunkt oder
Grundlage fiir MafSnahmen der Qualititsentwicklung im Bundesland sein und Anst6fe fir die Lehreraus- und
-fortbildung geben.

Die Ergebnisse der ersten Uberpriifung M8 - 2012: auf Landesebene zusammengefasst

Im Zuge der ersten flichendeckend durchgefiihrten Uberpriifung wurde im Mai 2012 die Mathematikkompe-
tenz der Schiiler/innen auf der 8. Schulstufe getestet. Die Tests zeigen, inwiefern die Schiiler/innen ihre mathe-
matischen Fihigkeiten in realititsnahen Situationen zur Problemlésung anwenden kénnen.

Die Analysen und Interpretationen werden im Statistikteil vorgenommen — anhand von Prozentanteilen von
Schiilerinnen und Schiilern (z. B. Darstellung der Kompetenzstufen oder Charakteristika der Schiiler/innen)
oder von im Test erreichten Punkten, in einem Wertebereich von minimal 200 bis maximal 800 (z. B. Mittelwer-
te, Streuungen oder Leistungsdifferenzen).

Die Ergebnisse werden meist getrennt nach den Schularten berichtet, und zwar nach allgemeinbildenden Pflicht-
schulen (APS) und allgemeinbildenden hoheren Schulen (AHS). Der Anteil aller APS-Schiiler/innen in Oberds-
terreich betrug 2012 75 %, der Anteil an AHS-Schiilerinnen und -Schiilern 25 %. Damit liegt der AHS-Anteil
deutlich unter dem 6sterreichischen Schnitt von 33 %. Im Allgemeinen wirkt sich ein deutlich héherer Anteil an
AHS-Schiilerinnen und -Schiilern auf die Mittelwerte beider Schularten aus: Je geringer die AHS-Quote, desto
wahrscheinlicher sind hohere Mittelwerte sowohl in der AHS als auch in der APS. Dies beeinflusst jedoch den
Gesamtmittelwert eines Bundeslands nicht.

Ziel der AHS ist die Vermittlung einer umfassenden und vertiefenden Allgemeinbildung und damit die Schaf-
fung der fiir ein Universititsstudium nétigen Voraussetzungen (vgl. www.bmukk.gv.at/schulen/bw/abs/ahs.xml).
Als Voraussetzung fiir den Besuch einer AHS sind gute bzw. sehr gute Leistungen in den Fichern Deutsch/Lesen/
Schreiben und Mathematik erforderlich, weshalb erwartungsgemif$ die durchschnittlichen Ergebnisse deutlich
besser ausfallen als jene der APS-Schiiler/innen. Dies ist primir ein Selektionseffekt auf der 5. Stufe und sollte
daher nicht als allgemeine Wirkung besonderer pidagogischer Mafinahmen in der AHS betrachtet werden.

Getestete Schuler/innen in Oberdsterreich (M8 - 2012)

Osterreichweit wurden 79 678 Schiiler/innen aus 1 416 Schulen getestet, das sind 91,7 % der gesamten Schiiler-
population der 8. Schulstufe. 3,1 % waren von der Uberpriifung ausgenommen (z. B. wegen Kérper- oder Sin-
nesbehinderung oder weil sie auflerordentliche Schiiler/innen waren) und 5,2 % waren bei den Testungen im
Mai 2012 abwesend (oder an der Schule nicht erreichbar, etwa aufgrund von Schulwechsel). Die Schiiler/innen
waren zum Testzeitpunkt im Schnitt 14,4 Jahre alt.

In Oberésterreich wurden 2012 insgesamt 14 692 Schiiler/innen aus 278 Schulen getestet, das sind 92,8 % der
gesamten Schiilerpopulation der 8. Schulstufe in diesem Bundesland. 3,0 % wurden von der Uberpriifung aus-
genommen und 4,1 % waren bei den Testungen im Mai 2012 abwesend (oder an der Schule nicht erreichbar).
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Verteilung auf die Kompetenzstufen
Die von den Schiilerinnen und Schiilern erzielten Leistungen im Test wurden vier Kompetenzstufen zugeordnet:
Kompetenzstufe 3 (Standards (ibertroffen):

In Osterreich iibertreffen 5 % der Schiiler/innen (exakt 4,8 %) mit ihren Leistungen die gesetzlichen Bildungs-
standards deutlich. Sie erzielen beim Test mehr als 690 Punkte und erreichen die hochste Kompetenzstufe. Diese
Schiiler/innen 16sen zuverlissig Aufgaben mit hochstem Schwierigkeitsgrad fiir diese Altersstufe.

In Oberdsterreich tibertreffen insgesamt 6 % (exakt 6,3 %) die Bildungsstandards (und erreichen mehr als 690
Punkte). Das sind deutlich mehr als in allen anderen Bundeslindern.

Kompetenzstufe 2 (Standards erreicht):

53 % der osterreichischen Schiiler/innen (exakt 52,6 %) erreichen mit ihren Leistungen die vorgegebenen Bil-
dungsstandards in Mathematik. Sie haben mehr als die geforderten 517 Punkte erzielt und erfiillen damit sicher
alle gestellten Anforderungen aus allen mathematischen Teilbereichen.

In Oberosterreich erreichen 56 % (exake 55,6 %) die Kompetenzstufe 2 und erfiillen damit die Bildungsstan-
dards zuverlissig.

Kompetenzstufe 1 (Standards teilweise erreicht):

Osterreichweit erreichen 26 % (exakt 25,9 %) der Schiiler/innen die Bildungsstandards teilweise, mit Punktwer-
ten zwischen 440 und 517. Sie haben Probleme in einzelnen Kompetenzbereichen und kénnen nur Routinever-
fahren durchfiithren bzw. reproduktive Anwendungen erfiillen.

In Oberdésterreich erreichen 24 % (exakt 24,3 %) der Schiiler/innen die Bildungsstandards teilweise.
Unter Kompetenzstufe 1 (Standards nicht erreicht):

17 % der getesteten Schiiler/innen in Osterreich (exakt 16,7 %) haben auch die Anforderungen der Kompetenz-
stufe 1 nicht bewiltigt. Sie haben weniger als 440 Punkte erzielt und liegen in ihren Leistungen unter Kompetenz-
stufe 1. Damit haben sie die gesetzten Bildungsstandards in Mathematik deutlich verfehlt und es mangelt ihnen
an den als notwendig erachteten Grundkompetenzen.

In Oberésterreich betrigt der Anteil der Schiiler/innen, die die Standards nicht erreichen, insgesamt 14 % (exakt
13,8 %). Oberosterreich hat daher weniger Schiiler/innen unter Kompetenzstufe 1 als Gesamtdsterreich.

In den AHS erreichen 6sterreichweit 75 % der Schiiler/innen die Bildungsstandards und weitere 11 % tibertref-
fen sie sogar — in den APS trifft dies auf 41,5 % (erreicht) und 1,5 % (iibertroffen) der Schiiler/innen zu. AHS-
Schiiler/innen in Osterreich erreichen die Bildungsstandards in Mathematik zu 12 % teilweise, APS-Schiiler/
innen zu 33 %. Die Schiiler/innen, die die Standards nicht erreichen, befinden sich erwartungsgemifd — aufgrund
der Selektion am Ende der Volksschule — fast ausschliefflich in den APS: Wihrend fast ein Viertel der APS-
Schiiler/innen die Standards nicht erreichen, betrifft dies in den AHS nur 1 %.

In den oberésterreichischen AHS erreichen 76 % die Bildungsstandards und 19 % tibertreffen sie sogar. In den
APS in Oberbsterreich trifft dies auf 49 % (erreicht) und 2 % (iibertroffen) der Schiiler/innen zu. Wihrend in
Oberoésterreich 5 % der AHS-Schiiler/innen die Bildungsstandards teilweise erreichen sind es bei den APS-
Schiilerinnen und Schiilern 31 %. Weitere 18 % der APS-Schiiler/innen erreichen die Standards nicht. Die An-
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teile der AHS- bzw. APS-Schiiler/innen, die die Bildungsstandards erreichen oder iibertreffen, sind in Oberéster-
reich deutlich grofier als in Gesamtosterreich.

Mathematikleistung in Punkten

Im 6sterreichischen Mittel erreichten die Schiiler/innen bei der Uberpriifung der Bildungsstandards M8 — 2012
535 Punkte. Die Differenz zwischen AHS (600 Punkte) und APS (504 Punkte) liegt bei 96 Punkten. Dies ent-
spricht im Schnitt in der AHS rund neun bis zehn geldsten Testaufgaben mehr (von insgesamt 48 Items).

Die oberdsterreichischen Schiiler/innen erzielten im Mathematiktest im Schnitt 548 Punkte. Damit erreicht
Oberssterreich den hochsten Punktwert aller Bundeslinder. Die Differenz zwischen AHS (629 Punkte) und APS
(521 Punkte) betrigt in Oberdsterreich 108 Punkte. Damit ist die Leistungsdifferenz grofier als in Gesamtoster-
reich.

Diese Unterschiede zwischen AHS und APS reflektieren die hohe Selektivitit des 8sterreichischen Schulwesens:
In der Regel sind bereits fiir die Aufnahme in eine AHS(-Unterstufe) nach der Volksschule mindestens gute oder
sehr gute Noten der Schiiler/innen in den Fichern Deutsch/Lesen/Schreiben und Mathematik erforderlich. We-
gen dieser leistungsbezogenen Trennung vieler Schiiler/innen mit 10 Jahren fallen erwartungsgemifd die Gesamt-
ergebnisse der AHS-Schiiler/innen in allen Bereichen deutlich besser aus als jene der APS-Schiiler/innen.

Die Streuung der Mathematikkompetenz wird anhand der Differenz zwischen den schwichsten und den besten
25 % (Interquartilabstand, IQA) betrachtet. In Oberésterreich betrigt dieser Abstand 136 Punkte und ist im
Vergleich zur 6sterreichweiten Streuung (134 Punkte) nahezu genauso breit.

Mathematische Handlungs- und Inhaltsbereiche (Kompetenzprofil)

Im Schnitt werden in Osterreich die héchsten Ergebnisse in den Handlungsbereichen ,Interpretieren” (535 Punk-
te) und ,Darstellen und Modellbilden® (534 Punkte) erzielt. Die etwas schwicheren Handlungsbereiche ,,Rech-
nen und Operieren und ,, Argumentieren und Begriinden® liegen darunter bei 522 bzw. 519 Punkten.

In den vier mathematischen Inbaltsbereichen zeigt sich dsterreichweit im Bereich ,Statistische Darstellungen und
Kenngroflen® mit 544 Punkten das beste Ergebnis, gefolgt von ,,Variable, funktionale Abhingigkeiten® mit 535
Punkten. In den beiden anderen Bereichen ,Zahlen und Mafe“ (524 Punkte) und ,Geometrische Figuren und
Kérper® (522 Punkte) erzielen die Schiiler/innen im Schnitt etwas niedrigere Leistungen. Die Differenzen von
maximal 22 Punkten sind messbar, aber nicht besonders hoch.

Anhand dieser im mathematischen Kompetenzmodell beschriebenen und in der Standardiiberpriifung getesteten
Handlungs- und Inhaltsbereiche konnen auch die oberdsterreichischen Ergebnisse linderspezifisch mit den 8s-
terreichweiten Kompetenzprofilen (Stirken-Schwichen-Profile) verglichen werden (vgl. Abbildungen 7 und 8).
Das oberdsterreichische Profil unterscheidet sich weder in Bezug auf die Handlungs- noch auf die Inhaltsbereiche
wesentlich von dem in Gesamtdsterreich.

Geschlechterdifferenzen

In der Population aller &sterreichischen Schiiler/innen zeigen sich kaum geschlechtsspezifische Unterschiede in
den Mathematikkompetenzen auf der 8. Stufe (7 Punkte Differenz: Burschen 539 und Midchen 532 Punkcte).
Anteilig haben im &sterreichweiten Vergleich prozentuell dhnlich viele Burschen wie Madchen (je 53 %) die
Bildungsstandards erreicht. Mit 6 % auf Kompetenzstufe 3 iibertreffen etwas mehr Burschen die Standards; bei
den Midchen sind es 4 %. Auch die Anteile unter Kompetenzstufe 1 sind etwa gleich grof§ (16 % zu 17 %).
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Die Unterschiede zwischen Midchen und Burschen in den einzelnen Kompetenzstufen sind in Oberdsterreich
klein. Mit 15 % erreicht ein hoherer Anteil an Midchen die Bildungsstandards nicht. Bei den Burschen sind es
13 % (vgl. Abbildung 9). Auf der Punktskala entspricht dies einer Mittelwertdifferenz von 8 Punkten (vgl. Ab-
bildung 10).

Bei der Gegeniiberstellung der Schiilergruppen mit geringen mathematischen Kompetenzen (unter Kompetenz-
stufe 1: 14 %) und mit besonders hohen mathematischen Kompetenzen (Kompetenzstufe 3: 6 %) zeigt sich in
Oberdsterreich folgendes Bild: Wihrend sich die Geschlechterverteilung in der Schiilergruppe unter Kompetenz-
stufe 1 im Verhiltnis zum Anteil der Middchen und Burschen im gesamten Bundesland nur wenig unterscheidet,
sind die Burschen mit 59 % in der Kompetenzstufe 3 iiberproportional vertreten. Diese Tendenz zeichnet sich
auch osterreichweit ab und ist in Oberdsterreich dhnlich stark ausgeprigt.

Schiler/innen mit Migrationshintergrund

Deutlich grofere Differenzen als zwischen Madchen und Burschen zeigen sich bei Betrachtung des Migrations-
hintergrunds und des sozio6konomischen Status der Eltern (vgl. Abbildungen 11-13).

Osterreichweit weisen 18 % der getesteten Schiiler/innen einen Migrationshintergrund auf. Die Schiiler/innen
ohne Migrationshintergrund erreichen 6sterreichweit die Bildungsstandards in Mathematik zu 57 %, wihrend
Jugendliche mit Migrationshintergrund die Standards zu 32 % erreichen. Ubetroffen werden die Bildungsstan-
dards von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund osterreichweit zu 5 %, von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund zu 1 %. 25 % ohne bzw. 32 % mit Migrationshintergrund erreichen in Gesamtosterreich die Stan-
dards teilweise. Analog zeigen sich grofle Unterschiede bei jenen Schiilerinnen und Schiilern, die die
Bildungsstandards nicht erreichen. Wihrend es bei den Schiilerinnen und Schiilern ohne Migrationshintergrund
rund 13 % sind, betrigt der Anteil unter jenen mit Migrationshintergrund rund 35 %.

Der Mittelwertunterschied zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund betrigt
in Osterreich 67 Punkte. Das entspricht in diesem Test mit 48 Items durchschnittlich sechs bis sieben gelosten
Testaufgaben mehr. In den APS ist diese Differenz mit 68 Punkten héher als in den AHS (42 Punkte).

In Oberosterreich haben 15 % der getesteten Schiiler/innen einen Migrationshintergrund (exklusive aus Deutsch-
land eingewanderter Familien). In Oberdsterreich sind die Schiiler/innen ohne Migrationshintergrund im Schnitt
um 80 Punkte besser als ihre Mitschiiler/innen mit Migrationshintergrund. Damit ist der Leistungsabstand
zwischen Schiiler/innen mit und solchen ohne Migrationshintergrund in Oberdsterreich grofler als in Gesamt-
osterreich.

Wird nur die Gruppe jener oberésterreichischen Schiiler/innen betrachtet, die die Bildungsstandards nicht er-
reicht (unter Kompetenzstufe 1), liegt der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund bei
38 %. In der Gruppe jener, die die Bildungsstandards tibertreffen, betrigt dieser Anteil hingegen nur 4 %. Schii-
ler/innen mit Migrationshintergrund sind damit in der Gruppe derer, die die Bildungsstandards nicht erreichen,
tiberproportional vertreten. Dennoch machen Schiiler/innen ohne Migrationshintergrund mit 62 % die Mehr-
heit der Schiiler/innen unter Stufe 1 aus.

Werden Jugendliche mit bzw. ohne Migrationshintergrund mit jeweils gleichem Sozialstatus verglichen, so ergibt
sich osterreichweit auch unter Konstanthaltung des Sozialstatus noch eine Differenz von 40 Testpunkten. Etwas
mehr als ein Drittel der Differenz zwischen Schiiler/innen mit und ohne Migrationshintergrund ist also auf die
unterschiedlichen soziookonomischen Rahmenbedingungen der beiden Gruppen zuriickzufiihren.
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Unter Beriicksichtigung des Sozialstatus der Eltern verringert sich auch die Differenz in Oberdsterreich. Ein
Unterschied von 51 Punkten bleibt jedoch in Oberosterreich bestehen und ist deshalb auf den unmittelbaren
Migrationshintergrund oder andere Faktoren zuriickzufiihren.

Die Geschlechterunterschiede in Bezug auf die Mathematikleistung sind in Oberdsterreich bei Schiilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund grofler zugunsten der Burschen als bei Schiilerinnen und Schiilern ohne
Migrationshintergrund (vgl. Abbildungen 14 und 15).

Zusammenhang mit der Bildung der Eltern

Je hoher der Bildungsabschluss der Eltern ist, desto wahrscheinlicher besucht ein Kind nach der Volksschule die
AHS, je niedriger der Bildungsabschluss ist, desto eher geht ein Kind in die APS. So wird Bildung in erheblichem
Ausmafd gewissermaflen vererbt. Internationale Vergleiche zeigten, dass dieser Effekt gerade in den deutschspra-
chigen Lindern (und hier besonders in Osterreich) relativ hoch ist.

Kinder, deren Eltern tiber Matura oder eine tertidre Ausbildung (Universitit oder Ahnliches) verfiigen, besuchen
hiufiger eine AHS als Kinder aus bildungsferneren Familien. In Oberésterreich besuchen 9 % der Kinder eine
AHS, deren Eltern maximal tiber einen Pflichtschulabschluss verfiigen, und 14 % der Kinder von Eltern mit ei-
nem berufsbildenden Abschluss ohne Matura. Dieser Anteil steigt auf 32 % bei Kindern von Eltern mit Matura.
Bei Eltern mit tertidrer Ausbildung besuchen die Kinder etwas ofter eine AHS (56 %) als eine APS (44 %) (vgl.
Abbildung 16).

In den Gruppen der leistungsschwichsten und leistungsbesten Schiiler/innen zeigen sich 6sterreichweit deutliche
Disparititen in Verbindung mit dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern. Unter den Jugendlichen, die die
Anspriiche der Bildungsstandards deutlich verfehlen, befinden sich tiberwiegend Schiiler/innen, deren Eltern
keine Matura haben (73 %), wohingegen in der leistungsstirksten Gruppe die Schiiler/innen mit akademisch
ausgebildeten Eltern den deutlich gréfSten Anteil bilden (52 %).

In Oberdsterreich haben 75 % der Schiiler/innen unter Stufe 1 Eltern ohne Matura, wihrend in der leistungs-
stirksten Gruppe Schiiler/innen mit akademisch ausgebildeten Eltern mit 45 % die grofite Gruppe darstellen.

Unter den Schiilerinnen und Schiilern, die die Bildungsstandards tibertreffen, sind in Oberésterreich — wie in
Osterreich insgesamt — deutlich hiufiger Schiiler/innen aus Familien mit hohem Sozialstatus vertreten als Schii-
ler/innen aus Familien mit niedrigerem Sozialstatus (vgl. Abbildung 18).
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